Jasné myslenie ako cesta ku slobode - odpoved’

Ad: Andrej Szolgay - Jasné myslenie ako cesta ku slobode

1. Sloboda

Priroda nam kladie prekazky. Tieto vSak pomocou nasho myslenia prekonavame, ked’si
napriklad zostrojime slnecné okuliare, aby sme sa mohli divat do sinka. Vonkajsie hranice
preto neexistuju a slobodny cClovek si urcuje vsSetko sam. Existuju len nase vnatorné hranice,
ktoré prekonavame, ked prekonavame samych seba.

2. Uspokojovanie potrieb spoloénostou

Pri vzajomnom zdsobovani neexistuje ind moznost ako uspokojit svoje potreby, nez len
si kupit tovar vyrobeny druhym (resp. aj dostat to do daru). V opaénom pripade to totiz nie je
vzajomné zasobovanie, ale samozasobovanie. NZP umozfiuje nezucastnit sa nespravodlivej
vymeny, ked ¢loveku poskytuje prostriedky aj ked sa Ziadnej vymeny nezucastni.

Kazdy vie iba sam, aké su jeho potreby. Civilizovanad spolo¢nost preto nema pravo
posudzovat, aké podmienky ma ¢lovek spifiat na to, aby mohol viest dostojny Zivot, ale mu
doéstojny Zzivot musi umoznit bez akychkolvek podmienok. Je len na fiom samom, ako
s vytvorenymi podmienkami nalozi.

3. Moc penazi

Vyrobky vystavené v obchode boli vyrobené davno pred tym, nez som sa rozhodol do
toho obchodu vstupit, takze som ich vyrobu v Ziadnom pripade nemohol prikazat. Kazdy
predajca svoj tovar vystavuje preto, ze ho chce dobrovolne predat, takze o nejakom
vynucovanom predaji neméze byt ani redi.

Ak si chcem dat nieco urobit na zakazku, t.j. zaplatit to vopred, tak vyrobca to moze
odmietnut, ak ma napriklad naplnen( kapacitu. Takze ani tu nembze byt o nejakom
prikazovani ani redci.

Peniaze mi umoznuju privlastnit si vec vyroben( producentom, ale producentovi
neprikazuju jeho vyrobok mi predat.

Producent je nuteny (takpovediac na prikaz, ale nie penazi, ale socidlneho systému)
predat len vtedy, ak je k tomu donulteny socidlnymi okolnostami. Proti tomu pdsobi NZP, ked’
producentovi poskytuje prostriedky aj bez potreby predat svoj produkt.

4. FalSovanie cien

Na prijme je relevantnd len jeho ekonomickd podstata, atd je takd, Ze je bud
z vymeny, poziCany alebo darovany. Peniaze sU pri tom len sprostredkovatelom. Veci si
mobzeme kategorizovat hocako chceme, avs$ak pokial to nezodpovedd podstate veci, tak to
skuto¢nost zahmlieva a vedie k mylnym zaverom.

NZP je vysledkom slobodného rozhodnutia ¢lenov spolo¢nosti navzajom si vyplacat
darovaci prijem. Je to teda dobrovolny dar. Aje to aj zmysluplny dar, pretoze clenovia
spoloCnosti sa pre vyplacanie NZP rozhodnu preto, ze vtom vidia zmysel - inak by sa pre to
nerozhodli. Ploné darovanie je mozné povazovat za zmysluplné, pretoze ma spifiat plo$né
Ucely, t.j. ploSnu podporu rozvoja, pretoze ploSne kazdy clovek ma nejaké vlohy, talent na
rozvoj. NZP pritom nevylucuje konkrétne darovanie.
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Vyska NZP vychadza z cien, Cize sa tvori na zaklade ekonomickych faktorov, ako aj
vy$ka kazdého iného daru, ktory sa tiez posudzuje na zdklade cien, ak ma splnit svoj ucel.
Kazdy penazny dar sa nakoniec pouZzije na klpu, t.j. vymenu, inak by stracal zmysel.

Pravny clanok vytvara ekonomickému neustdle ramcové podmienky jeho cinnosti,
a teda nie len pri NZP. Prostrednictvom NZP pravny c¢lanok ekonomickému neprikazuje nieco
produkovat, pretoze produkcia mbze byt determinovand len [lfudskymi potrebami.
Prostrednictvom NZP pravny clanok cloveku poskytuje len moznost uspokojovat si svoje
potreby bez podmienok. Pri NZP ostava ekonomickd dcinnost stale urcovand ludskymi
potrebami, nie pravnym clankom. Zavedenim NZP by sa len zvacsilo mnozstvo darovanych
penazi v ekonomike, ¢o by bolo len na vSeobecny prospech. NZP nevylucuje vymenu ani
poziCiavanie.

Spotreba neméze byt vadéSia ako produkcia. Nie je mozné spotrebovat to, ¢o sa
nevyrobilo. TakZze o nejakej Sialenej spotrebe by bolo mozné hovorit, len ak by nastala aj
Sialend produkcia. Proti tomu vSak pdsobi NZP, ked producentovi umozfiuje pracovat len do tej
miery, ako sdm uzna za vhodné (t.j. nie Sialene).

NZP neznamena zmenu spdsobu tvorby penazi, preto sa jeho zavedenim ani nemenia
rizika inflacie, ktoré existuju aj bez jeho zavedenia.

NZP meneni bonitu dlznika, pretoze by nebol exekvovatelny, t.j. v pripade nesplacania
dlhu by nariho veritel nemohol siahnut. Mohol by siahnut len na prijmy mimo NZP, t.j. tak ako
aj dnes bez NZP. A teda veritel by dlZznika s NZP posudzoval rovnako dokladne ako i dnes bez
NZP. NZP znamend pre dlznika istotu, Ze v pripade nesplatenia dlhu neostane bez
existencného zabezpecenia. Naopak pre veritela NZP neznamena Ziadnu istotu, ze dlznik
pozi¢ané peniaze vrati.

5. Prisvojovanie si vysledkov vlastnej prace

Peniaze sami o sebe ni¢ neznamenaju. Peniaze nie su tovarom, ale iba poukazkami na
odber tovaru, ktory je vysledkom prace druhych. Drzba penazi neznamena ziadny
nespotrebovany prebytok, pretoze peniaze samé sa nedaju spotrebovat (zjest), ale iba
vymenit za nejaky tovar, vyrobeny druhymi. Peniazmi si m6zem privlastnit len vysledky cudzej
prace, na privlastnenie vysledkov vlastnej prace ziadne peniaze nepotrebujem. VsSetko, cCo
mam doma ako moje sukromné vlastnictvo, su vysledky prace druhych.

Samozrejme, penaznd masa mbze byt v spolocnosti prerozdelovand velmi
nerovnomerne. Proti tomu vSak posobi NZP, ked kazdému prideluje peniaze rovnym dielom,
a v spojeni so spotrebnym zdanenim p0Osobi velmi progresivne.

6. Kultarna a duchovna praca

Kulturna a duchovna praca je v zasade to isté. V slobodnej spolocnosti si ludia urcuju
zakonné povinnosti sami, nikto im ich neuklada. A preto ak za rozhodnl, na zaklade svojho
slobodného pochopenia, navzajom si darovat NZP, nie je to v rozpore zo slobodou, ani Ziadny
prikaz, ale je to dobrovolné.

7. Odstranenie hladu

Samozrejme, ze hlad ako potreba ostava ten isty pri samozasobovani aj pri vzajomnom
samozasobovani. Ale jeho sp6sob jeho uspokojenia je rozdielny pri samozasobovani a pri
vzajomnom zasobovani. Ak je clovek na opustenom ostrove, tak je, samozrejme,
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samozasobitel, a teda sa o svoje nasytenie sa musi postarat vlastnou pracou. Pri vzadjomnom
zasobovani je Clovek syty z vysledkov prace druhych.

Zneuzivanie pomoci spociva v tom, Ze urCené prostriedky nedostanu ti, ktorym su
uréené. Proti tomuto pdsobi NZP svojou jednoduchostou a transparentnostou, ktoré fakticky
znemoznuju jeho zneuzitie, t.j. aby bol vyplateny niekomu inému nez urcenej osobe. Ak sa
NZP vyplaca priamo jednotlivym ludom, vedie k aktivizacii ludi, odstraneniu hladu, chudoby
atd’, ako to dosvedcuje aj skisenost z Namibie v Afrike http://www.bignam.org/BIG pilot.html

8. Viera

Samozrejme, ze ku kazdému cloveku pristupujeme na zaklade sklsenosti z minulosti.
Ide vsak o to, aby minulé skutocnosti nebranili vzniku nieCoho nového, o tu este nebolo. Ak
niekomu kladiem do budlcnosti nejaké podmienky, tieto podmienky vzdy vychadzaju
z minulosti, a tym budlcnost podmiefiuju, ohrani¢uji. Ak chceme umoznit vznik nieéoho
naozaj nového, toto umoznenie musi byt bez akychkolvek podmienok, teda nepodmienené.
Samozrejme, Ze s tym je spojené aj riziko. Sloboda je vSak riskantny podnik, na rozdiel od
diktatury, kde je vSetko urCované prikazmi, a teda isté.

Na NZP sa by neprerozdeloval cely vytvoreny produkt, a preto ak by ho aj niekto
nevyuzil produktivhe, neznamenalo by to celospoloenskl katastrofu. Ani priroda v tomto nie
je takpovediac 100% ucinna, pretoze iba zo zlomku vytvorenych semien, ktoré plosne rozsieva
do sveta, nakoniec vyrastl nové rastliny. Ak by vSak priroda s plodmi svojej prace takto
nepodmienene ,neplytvala“, nedokazala by sa rozvijat.

9. Vzajomné zasobovanie

Pri procese mojho jedenia, ktory vykonavam sam, pouzivam jedlo. Toto jedlo vsSak
vyrobili druhi. Ak by toto jedlo nevyrobili, nemohlo by k procesu mdjho jedenia vébec dbjst,
pretoze by som nemal ¢o jest (inymi slovami, mohol by som vykonavat proces kladenia si
lyzicky do Ust, ale lyzicka by bez jedla bola prazdna, takZze svojou vlastnou pracou by som si
do Ust kladol len prazdnu lyZicku, a teda by som sa nenajedol). A teda uspokojenie potrieb
priemerného zdravého a svojpravneho Cloveka sa dnes urcite deje prostrednictvom inych ludi.
Podobne to plati aj o obleceni, ktoré si tiez obliekam sam, ale keby ho druhi nevyrobili, nemal
by som si ¢o obliect. Aj obleceny chodim len vdaka praci inych ludi. Takze &loveku dnes
v podstate uspokojuju potreby druhi.

Samozrejme, ze druhi nerozhoduju, kedy a ¢o budem jest. Ale ak sa rozhodnem nieco
jest, tak pouzijem vysledok prace druhych. Podobne ked sa rozhodnem nieco si obliect, ist
spat, pozriet si film alebo precitat knihu, tak pouzijem vysledky prace druhych, pretoze $aty,
postel, film a knihy vytvorili druhi. Bez ich prace by som musel chodit nahy, spat na zemi,
v kine sa divat na holé platno a knihu by som nemal Ziadnu, nemal by som ¢o dcitat, hoci
proces chodenia, spania, divania a ¢itania vykondvam sam. CiZze samotnad samozasobitelskd
realizacia uspokojenia potreby vobec ni¢ nemeni na tom, Ze uspokojenie potreby je mozné len
vdaka praci druhych.

Rozdiel oproti minulosti je ten, Ze predtym Cclovek okrem samotnej realizacie
uspokojenia potreby vytvaral sam aj prostriedok uspokojenia potreby, t.j. napr. jedlo, ktoré
dnes vytvaraju druhi a bez ktorého potreba nemdze byt uspokojena.

Pri darovani neprebieha bezprostrednd vzajomnad vymena. Ucelom darovania je vsak
umoznit vznik nie¢oho nového, ¢o potom spétne slUzi aj ostatnym. Pri bezprostrednej vymene
sa vymiena to, ¢o uspokojuje potreby pritomnosti. Prostrednictvom darovania sa uspokojuju
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potreby buducnosti. Niekde medzi tym sa nachadza pozi¢iavanie, ktoré poskytuje prostriedky
na vytvorenie nieCoho budlceho, ale vynos z poziCania viaze na uspokojenie potrieb
pritomnosti.

Darovanim tak dochadza k metamorfovanému vzajomnému zasobovaniu, ked sa
pouzitim daru na rozvoj sveta uspokojuju vyvojové potreby, kym pri bezprostrednej vymene
sa uspokojuju momentalne potreby. Spoloénost, ktord nedostatoéne daruje, musi nutne
stagnovat.

To sa tyka aj spravodlivej ceny, ktora je viazana na bezprostrednd vymenu.

10.Zaver

Kazdy C¢lovek ma v sebe vrodenU tUzbu po rozvoji. Inak by sa napr. dieta nenaudilo
chodit, rozpravat, mysliet atd. Vychova ¢loveka nespodiva v tom, Zze ho treba do nie¢oho ntit,
ale pomdct mu najst seba samého, svoju vlastni cestu. Toto nie je mozné urcovat nejakymi
podmienkami, pretozZe je to vysostne individualna zalezitost.

Asociadlne spravanie je v podstate duchovnd choroba, a preto ho je mozné vyliecit len
duchovnou lieCbou, nie pravnymi a ekonomickymi nastrojmi. Ludia, ktori vytvoreny priestor
slobody nebudd zvladdat, budl, samozrejme, potrebovat nasu pomoc. NZP, samozrejme,
neurobi z utlacatela, zotrocitela, manipulatora, klamara a zlodeja slusného cloveka, ale
vyznamne umozni slusnym ludom postavit sa proti utldacaniu, zotrocovaniu, manipuldcii,
klamstvu a kradnutiu. Tak pomocou NZP mdze skoncit kolosalny Gtlak. Pomocou NZP gangstri
a elitari stratia, resp. vyznamne sa im znizi, moznost spésobovat utrpenie ostatnym, aj ked' ho
budl dostavat aj oni sami. Ludia prebudeni vdaka slobodnému duchovnému zivotu neupadnu
do pohodlia a bezstarostnosti a nenechajl v sebe zabit tvorivého ducha, pretoze sa neuspokoja
len s napifianim prostych vonkajdich potrieb, ale od svojich Zivotov budu chciet viac. Budd
chciet v sebe rozvijat iskru vysSieho bytia. Iste, nemusi sa to hned podarit véetkym. Ale
v podnetnom prostredi to bude podnecovat aj ich k hfadaniu hlbSieho zmyslu Zivota.

Samozrejme, ze duchovny zivot je mozné praktizovat aj pri bezprostrednej vymene. Ale
omnoho produktivnejsie sa duchovny Zivot praktizuje pomocou darov, pretoze to zodpoveda
jeho podstate.

Svet nepozostava len z ndsho vnutorného sveta, ale rovnako doélezity je aj vonkajsi
svet. Ak chce ¢lovek spoznat seba, mal by sa divat do sveta. A ak chce poznat svet, mal by sa
divat do svojho vnutra.

Tymto povazujem z mojej strany tuto diskusiu za ukoncend.
Martin Bobko 23.11.2012
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