Nepodmieneny zakladny prijem ako pasca pohodinosti

Recenzia knihy ,Prijem pre vSetkych® spojena so zamyslenim sa nad niektorymi zasadnymi otdzkami socialneho

a kulturneho zivota modernej fudskej spolo¢nosti

Uvod

Myslienka nepodmieneného zakladného prijmu (NZP) je v naSom regiéne zatial malo znama.
Aj ked ur€itu zredukovanu obdobu tejto myslienky predlozil Richard Sulik pod nazvom Odvodovy
bonus, vo verejnej sfére to vefmi nevyvolalo diskusiu. V nemecky hovoriacich krajinach, predovsetkym
v Nemecku samotnom, je zakladny prijem témou, ktora sa v poslednych rokoch verejne diskutuje.
Viaceré politické strany uvazuju nad zahrnutim niektorych aspektov tejto mysSlienky do svojich
politickych programov. Ozyvaju sa tiez hlasy na nadnarodnej urovni pozadujuce celoeurdpske
zavedenie NZP. A to je nie€o, pri €om musi kazdy Eurépan spozorniet.

Aktivny pozorovatel verejného diania — bez ohfadu na svoju politicku &i ideovu orientaciu — si
nemohol nevSimnut fakt, ze politické SpiCky, stojac tvarou v tvar sucasnym zivotnym problémom, sa
stavaju Coraz bezradnejSimi. RieSenia, ktoré ponukaju, stale viac postradaju spojitost s realnym
Zivotom. Coraz &astejsie sa slubované vysledky politickych opatreni nedostavia alebo maju mizivy, i
dokonca opacny ucinok, ako sa zamys$lalo. Netvrdi sa tu, Ze vSetko, €o politici robia je zlé, ale je
namieste najvyssia opatrnost pri Comkolvek, ¢o sa tymto politickym Spickam zda ,sympatické® alebo
,rozumné“ i ,ucinné“ rieSenie.

Jednym z hlavnych zastancov myslienky NZP je Gotz W. Werner, zakladatel a spolumaijitel
spolo¢nosti DM Drogerie Markt. Gétz Werner nie je politikom. A vzhfadom na fakt, Ze vybudoval
uvedenu obchodnu spolo¢nost, ho zaiste nemozno povazovat za odtrhnutého od reality ¢i naivného.
Sireniu idey NZP venoval mnoho Usilia, ¢asu i pefiazi. Véetko nasvedéuje tomu, Ze to nerobi pre
osobny zisk. Vidi v tom hlbSi zmysel a moznost iniciovat zasadné spoloCenské zmeny. Je preto
potrebné sa s plnou vaznostou touto ideou zaoberat a o to sa chcem pokdusit.

Go6tz Werner zhrnul svoje myslienky o NZP v knihe ,Einkommen fir alle®, ktord napisal v roku
2007. V slovencine kniha vysla v roku 2012 vo vydavatelstve Futurum (v preklade Martina Bobka) pod
nazvom ,Prijem pre vSetkych®.

Tento moj text nie je obvyklou kniznou recenziou. Samotna recenzia je len vychodiskovym
bodom pre obsiahlejSie pojednanie o téme zakladného prijmu a s nim suvisiacich spolo¢enskych
otazkach. Viem, ze Gotz Werner nemohol v jednej knihe povedat svetu vSetko, o by mozno k tejto
téme povedat chcel. AvSak zaklady idey NZP rozpracoval podla mna dostatoéne a je mozné ich
podrobit’ skumaniu. Prave toto preskumanie ideovych zakladov NZP je mojim zamerom.

Cast' zastancov NZP pochadzajucich z kruhov spriaznenych s Antroposofiou (medzi ktorych
patri aj G. Werner) tvrdi, Ze NZP je nie¢im, ¢o priamo &i nepriamo vyplyva z Idey trojClennosti

socialneho organizmu formulovanej Rudolfom Steinerom” — najma v tom zmysle, e sa jedna o

* Rudolf Steiner (1861 — 1925), rakusky filozof a duchovnovedny badatel’, zakladatel’ Antroposofie. Vyvinul usilie
duchovnovedne ozivit’ celé spektrum zivotnych oblasti, medzi inymi aj ekonémiu a socialne vedy.
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oddelenie prace a prijmu. PovaZzujem za potrebné sa pozriet aj na tuto suvislost.

Prehlad obsahu knihy

Najskér poskytnem prehlad myslienok obsiahnutych v knihe ,Prijem pre vSetkych®, ktoré
povazujem za klu€ové vo vztahu k téme, a nasledne k nim prelozim vlastné uvahy a stanoviska.
Kniha je rozdelena do Styroch Casti.

V prvej Casti nazvanej ,Tretinova pracovna spoloCnost® sa autor najskér zaobera pojmom
zamestnanosti, resp. nezamestnanosti. Ukazuje, ako rozporuplne politici a ekondmovia chapu pojem
zamestnanosti, aké iluzie sa k nemu viazu, ponukne kratky prehlad historie vyvoja nezamestnanosti v
Nemecku od druhej svetovej vojny. Poukazuje na to, Ze v sucCasnej spoloCnosti je rast
nezamestnanosti v désledku neustaleho zvySovania ekonomickej produktivity neodvratny. Snazi sa
objasnit Citatelovi pojmy ako vztah penazi a tovarov v ekonomike, defba prace, vzajomné
zasobovanie, a tieZ to, €o on sam nazyva realnym a nominalnym prijmom.

Vzajomneé zasobovanie je dosledkom sucasnej pokroCilej delby prace, kde Clovek takmer
vSetky vysledky svojej prace nemdze sam skonzumovat, ale musi ich pomocou penazi vymenit s
ostatnymi fudmi za nieéo iné, ¢o sam potrebuje. Cize &lovek nepracuje pre seba, ale pre druhych, a
svoje potreby uspokojuje prostrednictvom vysledkov prace druhych. O nominalnom a realnom prijme
potom autor hovori: ,Pri vzajomnom zasobovani teda Clovek svoj nominalny prijem ziskava vylu¢ne
prostrednictvom prace pre druhych a svoj realny prijem — to, ¢o skutoéne potrebuje — dostava vylu¢ne
od druhych.” (str. 57)

V druhej Casti ,Prijem ako obdianske pravo“ autor na zaciatku v kratkosti hovori o nemeckej
ustave a jej kfu€ovom bode: o prave na slobodu a fudsku ddstojnost. Autor z nich odvodzuje pravo
mat prijem: ,Co to znamena v suvislosti s pracou a prijmom? V zasade je to velmi jednoduché. Kto
chce Zit, a to dOstojne a slobodne, potrebuje nieCo jest, musi sa obliekat, potrebuje strechu nad
hlavou — musi mat moznost zucasthovat sa v primeranom ramci politického, spoloCenského a
kulturneho Zivota. Nikde v nasej Ustave nie je napisané, Ze preto musi pracovat. Nase najzakladnejsie
ludské prava sa skratka nezakladaju na tom, Ze si v pote tvare zardbame na chlieb, ale vyluéne na
tom, Ze sme fudské bytosti.“ (str. 61)

Uvedené je mozné povazovat za hlavné vychodisko obhajoby ,prava na prijem* a teda

nepodmieneného zakladného prijmu ako takého. Potvrdzuje sa to aj na nasledujucej strane: ,Ak je

*  Ustava SR ma podobné ustanovenie v ¢l. 12, odsek 1: ,,Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.“ A d’alej v ¢l. 19, odsek 1: ,,Kazdy ma
pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.*

Avsak ked’ dojde na dostojné zivotné podmienky, tak sa v naSej ustave uz nehovori o vSetkych ob&anoch, ale Specificky
len o zamestnancoch — €l. 36 pismeno a): ,,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky.
Zakon im zabezpecuje najma (...) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnll na to, aby im umoznila dostojnt
Zivotnii Groveii...“ VSeobecne pre vietkych ob&anov podla &l. 35 odsek 3 plati, ze: ,,Ob&ania maji pravo na pracu. Stat v
primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemoézu toto pravo vykonavat’. Podmienky
ustanovi zakon.” Pripadne eSte ¢l. 39 odsek 1: ,,Ob¢ania majui pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zZivitel'a.“

Vseobecne sa teda v slovenskej istave CastejSie pouziva termin ,,primerané* hmotné zabezpecenie a Specificky pri
zamestnancoch ,,dostojné* zivotné podmienky.



pravo na zivot v déstojnosti a slobode nepodmienené, musi byt nepodmienené aj pravo na jedlo, pitie,
oSatenie, byvanie a zékladny podiel na spolo¢enskom diani.“(str. 62)

Dalej prechadza k tomu, aky je vztah medzi pracou a prijmom. Poukazuje na skuto&nost, Ze si
fudia v poslednej dobe zvykli o praci rozmyslat ako o zarobkovej Cinnosti a teda inu pracu ako tu,
ktora je spojena so zarobkom, bud nepovazuju za pracu vébec alebo ju povazuju za menej délezitu.
Vyzyva na zmenu uhla pohladu na pracu a prijem v tom zmysle, aby [udia neuvazovali spésobom, ze
ich prijem pochadza z prace (pracuju kvéli prijmu), ale ze prijem dostavaju preto, aby mohli pracovat.

Venuje sa aj ,trhu prace®, obchodovatelnosti pracovnej sily, priom poukazuje na to, Ze trh
prace nie je slobodny, pretoze tam nie je rovnaka moznost volby ako pri trhu s tovarmi a sluzbami:
»Ak obCania musia pracovat, aby prezili, tak nemaju ziadnu ina volbu.“ (str. 76) Podobne je na tom
pravo na pracu, ktoré povazuje za zdanlivé a nefunkéné: ,Z donucovania sa teda v okamihu stane
pravo, ktoré neexistuje ani len na papieri a v praxi neznamena nic iné, ako realne odriatie prava. Totiz
podstatné obmedzenie prvého a najzakladnejSieho prava na slobodu. Toto takzvané ,pravo na pracu®
je, mierne povedané, pod urovern sucasnej doby. Potrebujeme Uplne iné pravo, aby sme nasu
socialnu, hospodarsku, spolo¢ensku a mentalnu krizovu situaciu stabilizovali. Potrebujeme pravo na
prijem. PresnejSie povedané, pravo na nepodmieneny zakladny prijem.” (str. 76)

Hovori o dvojakom ucinku, ktory NZP méze mat: ,Po prvé by sa praca oslobodila od jej
dnesSného bremena, ktorym je zabezpelenie zakladnych materialnych podmienok pre fudi, tj.,
existenéné a kulturne minimum. Tym koneCne uzname a za¢neme ludsky a socialne spravodlivo
organizovat oddelovanie prace od prijmu, ku ktorému v skutonosti uz dlho dochadza. Suc¢asne
ludsku pracu, ktora bude musiet byt nadalej platena, vyrazne zlacnime, a tym zatraktivnime. V

mnohych oblastiach, o ktorych si dnes myslime, Ze si pracu v nich ,nemézeme dovolit® financovat
celospologensky, ju dokonca v omnoho SirSej miere umoznime.“ (str. 83)

Stavia tiez pred &itatela obraz porovnavajuci tzv. ,stard* a ,novd* pracu. Co si pod tym autor
predstavuje? ,Stara praca je praca na hmote, na hmotnych zakladoch naSej existencie. Stara praca,
to je priemyselna a — dnes uz skor okrajova — remeselna vyroba tovarov. Tato forma prace je pracou
na prirode, aj ked sa medziCasom uz realizuje v nekonecne dlhych vyrobnych retazcoch, nadalej
zostava zuslachtovanim prirodnych surovin.“ (str. 84) Suvisia s flou pojmy ako zvySovanie
produktivity, inStrukcie, prikazy a pracovné predpisy, disciplina, riadenie. ,Pre novu pracu, pracu s
fTudmi, kultirnu pracu, plati v takmer vSetkych bodoch pravy opak.“ (str. 89) Pri novej praci ide o
kreativitu a pozornost k druhym. Dochadza k zaveru, ze ,...pri starej praci ide v podstate o
maximalizaciu prijmu® (str. 92) a tiez, ze ,Nova praca nemdze so starou drzat krok. Pretoze nepouziva
takmer Zziadne stroje a jej procesy su principialne neStandardizovatelné, nemézu byt teda ani
nastavené na distu efektivitu.“ (str. 93) a my ju sice potrebujeme, ale ,Pritom ju len nedokazeme
zaplatit.“ (str. 94) Z toho odvodzuje myslienku, Zze zakladny prijem by mohol byt kulturnym impulzom:
»Z kultirneho hladiska je nepodmieneny zakladny prijem predovSetkym impulzom k slobode — k
vytvaraniu nového priestoru na sebarealizaciu, na robenie toho, o Clovek poklada za zmyslupiné. Ak

je zo strany druhych fudi dopyt po takychto €innostiach, potom si ich aj budid moct vdaka skromnému,



ale vzdy istému zakladnému prijmu dovolit. (str. 94)

V tretej Casti ,Dbvera zuSfachtuje Cloveka“ hovori o firemnej kulture spolo¢nosti DM Drogerie
Markt a skusenostiach z vedenia tejto spolo¢nosti. Zdérazruje ulohu dbévery a osobnej zodpovednosti,
ktoré lezia v zakladoch kazdej plnohodnotnej ludskej spoluprace. Na priklade vlastného dlhoroéného
podnikatelského usilia predklada fungujuci model nového pristupu k spolupraci ludi na poli ekonomiky.

Vo Stvrtej Casti ,Dan z vydavkov namiesto dane z prijmov“ predostiera autor komplexny pohlad
na dane a poukazuje na potrebu zmeny v zdanovani prechodom od prijmovych dani k zdanovaniu
spotreby. Ponuka stanovisko, ze dane nie su len finanénou zalezitostou, ale aj zalezitostou
uvedomenia si, €o je pre ludsku spolo¢nost dolezité: ,Ak sa na to pozrieme takto, vidime, Ze dane su
v prvom rade vyjadrenim spoloCenského prerozdelovania: Aky podiel z nasho celkového
nahospodareného blahobytu chceme ako obCania sukromne spotrebovat? Aky podiel vy€lenime na
plnenie onych verejnych ucelov, ktoré sme v demokratickom procesu urcili ako nutné alebo ziaduce?“
(str. 183)

V suvislosti s daflami naznaci aj vztah medzi dafiou z pridanej hodnoty a financovanim
zakladného prijmu. Av3ak vébec sa netaji tym, Ze hovorit o detailoch je eSte pred€asné: ,Nemame v
Supliku ani prislusné navrhy zakonov, ani rozsiahle prepolty. Ak o oboch, o spotrebnej dani a
zakladnom prijme, budeme schopni rozmyslat a budeme ich chciet uskutoénit, potom aj vefmi rychlo
najdeme spbsoby, ako ich uskuto€nit.” (str. 227)

V doslove autor ponuka vlastny pohlad na zavedenia zakladného prijmu — tri spdsoby alebo
metddy, ktoré on sam nazyva: laboratérna, ploSnd a vinova metdéda. Prva znamena pokusné
zavedenie na urc€itom uzemi v plnej vySke, druha celoploSné zavedenie v nizkej vyske, ktora sa bude
postupne zvySovat. Pre obe metddy vymenuje pre a proti, v zasade ich vS8ak odmietne kvoli
prevazujucim nevyhodam. PokraCuje v uvahach o tretej metéde — vinovej — ktora predstavuje
zavedenie NZP pre urcité skupiny obyvatelstva. Podla jeho zaverov by zakladny prijem mali v prvom
rade dostat ti, ktori nie su schopni produktivnej €innosti (deti, mladistvi a déchodcovia).

Poznamenava, ze zakladny prijem nie je zalezitost' socialnej politiky: ,Nepodmieneny zakladny
prijem vébec nie je odpovedou na nezamestnanost, nizke mzdy alebo zvySujucu sa chudobu casti
obyvatelstva. Zakladny prijem nema vo svojej podstate ni¢ docinenia so socialnou politikou, i ked nam
toto vnimanie eSte stale zastiera v diskusiach zrak.“ Potrebujeme ho kvéli zmenenému svetu prace,
zmenenym pracovnym podmienkam. Poukazuje na potrebu pruznosti a dynamiky, poukazuje na
zmeny, ktoré nas Cakaju v oblasti organizacie prace: ,V tomto novom pracovnom svete je trvala iba
zmena. (...) Ale ni¢ nefunguje pruzne, ak to nema pevny zaklad. Ak sa v pracovnom svete vsetko
stane diskontinualne a navySe ekonomicky riskantné, nie je potom mozné, aby to, ¢o kazdy Clovek
potrebuje kontinualne a zaru€ene, teda prijem na zaistenie svojich zakladnych potrieb, pochadzalo iba
Z pracovneého sveta.”

Tolko struény prehlad obsahu knihy, mézeme prejst k samotnym Uvaham.



Diskusia

ZaCneme tym, Ze sa pozrieme na zakladny kamen obhajoby prava na prijem: na zakonnu
zaruku prijmu uréeného na uspokojenie Zivotnych potrieb pre vietkych ob&anov bez vynimky. Autor sa
odvolava na pravo na ludsku slobodu a déstojnost, z nich odvodzuje nutnost’ prava na prijem. Na prvy
pohlad sa to méze zdat jasné a zrozumitelné, ale prva nejasnost spoc€iva hned v tom, Ze tieto pojmy
nijako necharakterizoval. Predklada cCitatefovi svoje tvrdenie bez toho, aby objasnil, ¢o pod ludskou
slobodou a ddéstojnostou chape, €o si pod tym mozno predstavit. Niekto méze namietnut, Ze je to
jasné, Ze o tom netreba obzvlast premyslat. Ale prave v tom spocCiva dévod urcitej bezradnosti pri
rieSeni problémov nasej doby: ze sa totiz o tychto pojmoch prili§ nepremysla, Ze sa vychadza vzdy len

z nejasného pocitu, ktory je fTudom instinktivne dany.

Sloboda a déstojnost’

Otazka slobody zaiste vdbec nie je jednoducha a zaoberat sa fiou detailne je nad ramec tohto
textu’, ale aspon v kratkosti je potrebné o nej nie¢o povedat:

Ludsku slobodu mézeme vo vSeobecnosti charakterizovat ako stav bytia, kedy Clovek moéze
vyvijat ur€itd vedomu (nie instinktivnhu &i pudovl) aktivitu bez toho, aby bol v tejto aktivite nejako
nuteny alebo obmedzovany &imkolvek inym okrem toho, ¢o si on sam dobrovolne stanovil ako
nutnosti a obmedzenia (tie totiz nebude vnimat ako neslobodu). Kde mozno takto charakterizovanu
slobodu najst’ a ako ju mdze Clovek realizovat™?

VonkajSi svet, voCi ktorému Clovek stoji, sa pred nim rozprestiera bez jeho vlastného
pri¢inenia. Bol tu uz pred jeho narodenim a bude tu aj po jeho smrti. Po¢as svojho Zivota Clovek do
neho méze zasahovat podla svojej sféry vplyvu (ta je u kazdého ind vzhlfadom na jeho schopnosti a
moznosti), ale kazdy musi existujuci svet vziat ako pevne dany. Clovek nie je jeho stvoritelom, nema
kontrolu nad jeho zakonitostami, nema moznost ho uUplne znicit' ani stvorit nanovo podfa vlastnych
predstav a priani. Z toho vyplyva, Ze ¢lovek nemdze v kontakte s vonkajSim svetom realizovat’ to, ¢o
sa nazyva slobodou. Prili§ vela veci ho v jeho aktivite obmedzuje zvonku.

Ak nemozno najst slobodnu aktivitu vo vonkajSom svete, tak potom ju treba hlfadat v ludskom
vnutri. Takou aktivitou je myslenie. Na prvy pohlad sa javi byt — podobne ako ostatné aktivity —
CiastoCne urCované nie€im mimo neho. Tento prvy dojem sa rozplynie, ked si ¢lovek uvedomi, ze
nielenze vSetky jednotlivosti vonkajSieho i vnutorného sveta spracovava aktivitou myslenia, ale
myslenim méze poznavat aj vlastné predchadzajuce myslienkové procesy, t.j., mbéze mysliet o
vlastnom mysleni. Tym sa myslenie stava nie€im, ¢o sa opiera len samo o seba (je oporou sebe
samému), nie€im, €o nie je podmienené ni€im zvonku. Aj ked myslenie kazdého Cloveka nie je
automaticky slobodné, ma pozadované kvalitativne predpoklady pre slobodnu ludsku aktivitu, pretoze
jediné obmedzenia, ktoré bude mat, su tie, ktoré si ¢lovek vo svojom mysleni stanovi sam. Aj hranice
myslenia si ¢lovek stanovuje pomocou myslenia.

Zastancovia zakladného prijmu by pravdepodobne podotkli, Ze pri iom nejde o slobodu vo

* Ak to Citatel'a zaujima blizsie, odpori¢am mu knihu Filozofia slobody od Rudolfa Steinera (Kalligram, 2004)
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fyzickej rovine, ale ze zabezpecenie fyzickych potrieb umozniuje odvratit pozornost ludi od ,zarabania
si na chlieb v pote tvare® k realizacii slobody v mysSlienkovej oblasti. Také nieCo vSak méze vychadzat
len z nepochopenia vysSie uvedenej charakterizacie slobody. Ak Clovek podmiefuje realizaciu ludskej
slobody akymikolvek vonkajSimi suvislostami, tak si musi priznat, Ze vlastne neusiluje o slobodu, ale
o pohodlie. Zaiste nemusime povazovat pohodlie za nie€o zlé, ale v tomto svojom mylnom usili ¢lovek
minie svoj povodny ciel, totiz slobodu. Skutoéna sloboda ¢loveka nemoze byt podmienena ni€¢im
inym, ako myslenim samotnym. Ak ¢lovek difa, Zze mu zmenené vonkajSie okolnosti umoznia
byt slobodnym, tak prave tym uznava zavislost’ svojej ,,slobody“ od nie€oho vonkajsieho a
teda ju sam popiera.

Sloboda neznamena moct robit' €okolvek, nebyt ni¢im obmedzovany, ani ni€ podobné. Avsak
zo slobodnej myslienkovej aktivity nasledne méze vyplyvat aj to, €0 mozno nazvat slobodnym
motivom k ¢inu. Bude to motiv konania zbaveny pudovych a emocionalnych vplyvov a tiez odputany
od konvencie a rutiny. Bude to motiv, ktory umozni prejavenie sa vnutornej slobody &loveka. A pokial
Clovek pri svojom konani aj vo vonkajSom svete bude jednat z tohto slobodného motivu, nebude ani
obmedzenia vonkajSieho sveta pocitovat ako neslobodu. Bude ich brat len ako danosti, ktoré musi
vziat' za vychodisko pri svojom rozhodovani sa.

V skutoCnosti Ziadny zakon neméze Cloveku dat pravo na slobodu. Zakon iba méze do istej
miery podporovat ludské Usilie o realizaciu slobody. Ak ¢lovek moznost usilovat o realizaciu slobody
nevyuzije, tak ju jednoducho nedosiahne a zakon toto jeho usilie nedokaze nijako nahradit. Ak
spolo¢nost chce prostrednictvom zakonov nejako podporit Usilie o realizaciu slobody, tak nech v
prvom rade neurcCuje, €o si Clovek ma alebo nema mysliet, Cize nech nepotla€a myslenie fudi a nech
umozni UpInu myslienkovu volnost v beznom Zivote .

Pri uvahe o tom, &i uspokojenie fyzickych potrieb fudského organizmu ma alebo nema vplyv na
fudsku slobodu si musime uvedomit, Ze ak €loveka jeho Zaludok nuti obstarat’ si kazdy den potravu,
nemozno to povazovat za protiklad vySSie uvedenej charakteristiky slobody. Hlad je nie€o, ¢o patri k
ludskej prirodzenosti rovhako ako myslenie — bez oboch by &lovek nebol &lovekom. V rovnakom
zmysle by sa potom mohlo povaZovat za natlak Cokofvek, ¢o pochadza z organickych pochodov
ludského tela, lebo Elovek nema na vyber: musi jest, musi spat, travit, vylu€ovat' a tak dale;. Clovek v
uréitych chvilach samozrejme méze hlad pocitovat’ ako ,natlak“, ale tento ,natlak“ nie je
primarne natlakom l'udskej spolo¢nosti (nepochadza od ostatnych l'udi) — ako sa autor knihy
domnieva na str. 76 — ale je to natlak prirodnych zakonov obsiahnutych v bytosti ¢loveka
samotného. Procesy vyplyvajuce z prirodnych zakonov nutia ¢loveka obstarat si potravu. Spolo€nost
iba vytvara lepSie alebo horsie podmienky pre toto obstaravanie potravy.

Ak sa v tejto suvislosti zamyslime nad ludskym pravom na Zivot, tak to neznamena, Ze Clovek
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nema vObec zomriet. Pozadovat nieCo také ako ,pravo nezomriet” by bolo absurdné. Pravo na zivot

znamena, ze spolo¢nost (Cize ostatni ludia) nesmie Cloveku jeho zivot odhat. Smrt v désledku

* Znamena to okrem iného zakaz cenzury, odluku cirkvi od §tatu a nezavislost’ kultury, skolstva a vedy od Statnych
organov. Samozrejme, spolo¢nost’ smie zasiahnut', ak by sa niekto pokusal nejaké spolo¢ensky nebezpeéné myslienky
premenit’ na ¢iny porusujuce prava ostatnych l'udi.



staroby, smrtelnej choroby alebo zavinena tzv. ,vy§Sou mocou“ nebude zdravo uvazujucim ¢lovekom
povaZzovana za poruSenie prava na zivot. V podobnom zmysle mozno povedat, Ze je nezmyslom

I

chciet ustanovit vSeobecné ,pravo nehladovat®, bolo by to totiz rovnako absurdné ako ,pravo
nezomriet®. Prosim, aby to nebolo chapané nespravne: uvedené neznamena, Ze fudia nemaju
prejavovat sucit s hladujucim, alebo Ze mu nemaju pomoéct, ak si stravu nevie zaobstarat sam — o
takom nieCom sa tu vébec nehovori. Hovori sa tu len o tom, ¢ ma zmysel zakonom ustanovit
vSeobecny (bez ohladu na situaciu) pravny narok na bezpracné pokrytie zivotnych potrieb (o
Specifickych pripadoch, ked spoloénost pomaha fudom v znevyhodnenych situaciach, si nie¢o
povieme dalej v texte).

V podobnom duchu, ako pri prave na Zivot, teda mézeme povedat: ostatni ludia nesmu branit
Cloveku, aby usiloval (pochopitelne v urcitych medziach) o uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, to
v8ak vébec neznamena automaticky narok mat tieto potreby uspokojené. Ak niekto ma moznost’
usilovat’ o uspokojenie svojich zivotnych potrieb (nie je nejako znevyhodneny, hendikepovany)
a aj napriek tomu na tuto snahu rezignuje (napriklad tym, ze sa mu nechce pracovat’), tak
neuspokojenie jeho potrieb nastane v désledku jeho rozhodnutia. To nemozno povazovat za
nieCo nespravodlivé, nedbstojné alebo za obmedzujuce jeho slobodu. Taky stav je len tym, ¢o
nazyvame niest zodpovednost' za svoje rozhodnutie.

Ak niekto namietne, Ze NZP je prave takym spoloCenskym opatrenim, ktoré vytvara lepSie
podmienky pre uspokojenie potrieb jednotlivca, tak tu si treba uvedomit, Ze v skutoCnosti je
nahradenim tohto Usilia a nie jeho podporou. Na zaklade ¢oho také nie¢o mozno tvrdit? Autor knihy (a
s nim aj ini zastancovia zakladného prijmu) poukazuje na str. 79, Ze v minulosti, ked bol Clovek este
samozasobitelom, malo ur€ity vyznam hovorit o spravodlivom rozdeleni pddy medzi vSetkych
dospelych fudi priblizZne rovnym dielom. Vtedy bolo spravodlivé, aby kazdy ¢lovek dostal kus pody, na
ktorom mdze hospodarit a zabezpedit' si tak uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. KedZe vzhfadom
na sucasny stav ludskej spoloénosti tento scenar z viacerych dévodov nie je mozny, tak by namiesto
pddy udajne mal kazdy dostat prijem. Pri tomto prirovnani k pdde sa zabuda na skuto¢nost, Ze poda
nie je ekvivalentom prijmu. Péda sama o sebe neposkytuje uspokojenie ludskych potrieb. Clovek
najskor musi vynaloZit' pracu, aby jej prostrednictvom potrebné veci vyprodukoval. Dokonca aj ked
¢lovek ni¢ nepestuje a iba zbiera to, ¢o priroda dava ,sama od seba“, tak musi nejaku pracu vynalozit
na zber, spracovanie a prepravu tychto produktov. Statom prideleny bezpracny nepodmieneny prijem
nie je to isté ako pridelena pdda. Nazor, ze prijem nema byt podmieneny pracou, je tymto vyvrateny
vlastnymi argumentami zastancov NZP, pretoze prave prirovnanim k péde sa stanovuje podmienka
nutnosti pracovat.

Nejde tu vSak o zastavanie bezbrehého egoizmu, ktory by chcel kazdého ¢loveka ponechat
napospas vlastnym moznostiam ¢i nemoznostiam zaobstarat' si obzivu. V tejto chvili hovorime len o
vychodisku pre ustanovenie nejakého zakona — C&ize o tom, €o sa tyka podla moznosti vSetkych
dospelych ludi (ob&anov) priblizne rovnako. Usilie uspokoijit’ svoje existenéné potreby je podmienkou

pokraCovania zivota, je to nie€o, o maju vsetci ludia spolo¢né — potial to patri do sféry zakona a je



potrebné toto Usilie vSetkym za spravodlivych podmienok umoznit. O konkrétnej realizacii tohto usilia
moze mat kazdy c&lovek svoju vlastnu predstavu a tam uZ zakon nema &o hiadat. Clovek
prostrednictvom svojho myslenia sam posudi, ako toto usilie bude realizovat.

Samozrejme vidime, zZe v su€asnej spolo€nosti sme daleko od Zelaného stavu, kedy kazdy, kto
usiluje o uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, skutoCne toto uspokojenie aj dosiahne v naleZitej
miere. Nepopierame bolestnu realitu chudoby, nezamestnanosti a nespravodlivého odmeriovania.
Pri¢iny suasného stavu vSak nespocivaju len v oblasti zakonov, ale su omnoho komplexnejSie.
Postupne sa k niektorym z nich dostaneme.

Podobne ako sloboda je nedostatoCne objasnenou zalezitostou sucasnosti aj otazka ludskej
déstojnosti. Ludia sa pri nej odvolavaju na pocity, ktoré su opravnené, a to im nemozno vycitat.
Problém nastava vtedy, ked sa fudia tieto pocity pokusia pretavit do podoby zakona a nemaju pritom
jasnu predstavu o tom, ako to s tymito pocitmi realne je. V zakonoch nikde nie je uvedené, ¢o sa pod
dostojnostou mysli. Je to pochopitelné, pretoze jej charakterizacia by bola prilis Siroka na to, aby sa
zmestila do jedného paragrafu. Abstrakina zaruka vo forme vety v zakone aj tak problém ludskej
dostojnosti nevyriesi.

Ludska dostojnost’ je nieo, €o Clovek pocituje, ked v jednotlivych Zivotnych situaciach stoji
voci svojmu okoliu, voci ostatnym fudom, a ako potom svoje pocity preZiva a spracuva. PretoZe ludia
pocity prezivaju rézne, méze byt u kazdého Cloveka to, ¢o pocituje ako ddstojné Ci nedéstojné,
odlidné. Slovo, ktoré jedného urazi, iného sa ani nedotkne. Rézne Zivotné okolnosti, ako napriklad
materialny nedostatok alebo verejnu potupu, znasa jeden fahS$ie, iny tazsie. Jeden sa vysporiada s
neuspechom rychlo, druhého neuspech zlomi, citi sa byt porazenym na cely zivot a nevie sa z toho
spamatat. Samozrejme je treba brat do uvahy vSetky myslitelné medzistupne medzi jednotlivymi
polmi. Jeden si svoju dostojnost zaklada na svojom vzhlade, iny na svojich tituloch ¢i funkciach, dalsi
na majetku alebo vlastnictve nieCoho vzacneho, na moralnych kvalitdch, na prisludnosti k
spolocenskej triede, nabozenskom vyznani, vzdelani, pohlavi, veku, rodokmeni, profesnej prislusnosti
a tak dalej. Z toho je jasné, ze by sme len tazko hladali nejaku spolo¢nu ,exaktnu“ mieru ludskej
déstojnosti. Neznamena to, Ze by sa nedalo najst rieSenie v urCitej situacii vhodné pre vacsinu fudi,
ale znamena to, Ze to nebude dostato¢ne vyhovovat vSetkym. Také rieSenie méze byt vyhovujuce iba
priblizne (len do istej miery - viac alebo menej). Bude to ur€ity kompromis, a to je prave jedno z
vychodisk pri tvorbe zakonov.

Uvedme si priklad, ako takéto rieSenie mbze vyzerat — samozrejme to bude len orienta¢na
ukazka, nie je mozné vystihnat vSetky detaily. Vezmime si napriklad unavu z prace. Kazdy cClovek,
ktory pracuje, sa po urcitom ¢ase unavi. Je to nie€o, ¢o mézZzeme pozorovanim potvrdit u kazdého, kto
vykonava nejaku pracu: po nejakom Case zacCne pocitovat unavu. Aby sa Clovek pri praci v ramci
ekonomickej produkcie necitil takpovediac ako ,tazny vél“, ale ako Clovek, tak musi existovat urcité
pravidlo, kolko Casu sa smie od Cloveka pozadovat, aby stravil pracou pocas dfia. Vzhladom na
réznorodu konétituciu ludskej telesnosti sa len tazko da povedat’ presné Cislo, preto je vhodnejSie

stanovit’ urcité rozpatie od-do. V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze sa obmedzenie ma tykat’ prave



iba pracovania v ramci ekonomickej produkcie, kde méze eventualne dochadzat k tlaku na predizenie
Casu prace. V sukromi méze kazdy stravit’ pracou tolko ¢asu, kofko sam uzna za vhodné. Nehovori sa
tu vSak o nejakej povinnosti odpracovat urCity ¢as. Hovori sa len o tom, Ze ak nejaky jednotlivec
pracuje v ramci ekonomickej produkcie, tak musi existovat’' zakonom stanovené pravidlo minimalneho
a maximalneho pracovného ¢asu, aby na neho iny jednotlivec (resp. skupina) nemohol svojou
ekonomickou mocou vyvijat [udsky nedéstojny natlak. Cize nikto nesmie &loveka pracujuceho v
ekonomickej produkcii nutit, aby pracoval nad ramec toho, ¢o bolo uzakonené. Ak nepracuje v
ekonomickej produkcii, potom sa ho takato zakonna uprava netyka. V tom eSte nie je obsiahnuté
vyrieSenie mnohych jednotlivosti zohladrnujucich mieru pracovnej naro€nosti, vek, zdravotny stav a tak
dalej — pre ne by bolo treba hlfadat’ urcité ramcové upravy.

V uvedenom priklade” ide len o jeden z mnohych aspektov [udskej déstojnosti, ale uz z toho je
jasné, aké nefahkeé je fudsku déstojnost presne charakterizovat. A ak uvazujeme o ,prave na prijem®,
potom v pocite, ze kazdy Clovek by mal mat dost pefazi na dbstojnu existenciu, je opat nieco
opravnené, no vo svojej skutoCnej podstate je to malo chapané. Aby sme si v tom mohli urobit’ viac

jasno, je najskér potrebné sa pozriet’ na pojmy prijem a praca.

Prijem

Na zaciatok sa pozrime na to, ¢im prijem ako taky je. Prijem je urcitd suma pefiazi, ktoru
Clovek (obvykle pravidelne) dostava ¢&i pobera — autor knihy tito sumu penazi nazyva nominalnym
prijmom. Peniaze su nastrojom, ktory umozhuje vymenu tovarov a sluzieb v ekonomike. Su
reprezentantmi tovarov a sluzieb, ktoré je mozné pomocou penazi obstarat. Ak ¢lovek ma urciti sumu
pefiazi mozno to tiez vyjadrit tak, Ze ma narok na odber uritétho mnozZstva tovarov a sluzieb z
ekonomiky — ak si tento narok &lovek uplatni, tak podlfa autorovej terminolégie sa jedna o realny
prijem. Tovary a sluzby produkuju ludia svojou pracou, su vysledkom ludskej prace. V ramci produkcie
sa mézu pouzivat vo vacsej &i mensej miere stroje, ale stale je tu podiel fudskej prace obsiahnuty .

%6

Mat peniaze znamena, mat moc ,prikazat® ludom, aby pre nas pracovali, aby pre nas vyrobili nejaky
tovar, aby nam poskytli sluzbu. Prave v tom spociva moc pefiazi, o ktorej sa v su€asnosti vela hovori,
a ktoru mdézeme kazdodenne pocitovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze ten, kto chce zaviest vyplacanie nepodmieneného zakladného
prijmu, tym vlastne chce dat nepodmienene ludom moc (v urcitom rozsahu) prikazovat druhym alebo
pozadovat od druhych, aby pre prijemcu zakladného prijmu vyrabali tovary a poskytovali mu sluzby.

Pripustme, Ze pokial sa jedna o tych, ¢o tieZ maju zakladny prijem, tak ti si mozno budu méct uplatnit

* Ak Citatel’ chce, mbze porovnat’ priklad s ustanoveniami tretej Casti slovenského Zakonnika prace (§ 85 a nasl.) a
zamysliet’ sa nad tym, do akej miery aktualne znenie zdkona koreSponduje s nasou Givahou.

** Ak by bolo mozné nejaké tovary vyrobit’ ¢i sluzby poskytnat’ uplne bez I'udskej prace, tak by boli z pefiazného hl'adiska
zadarmo. Za to, ¢o sa nachadza v prirode, nam priroda peniazny ucet nevystavuje, poskytuje nam to ,,bezplatne*.
Po6sobenim 'udskej prace tovary a sluzby ziskavajii peniazmi vy¢islitel'nt hodnotu. V realite je vSak nemozné, aby
tovary a sluzby boli k dispozicii bez potreby akejkol'vek prace. Vzdy bude potrebna aspon nejaka l'udska praca a ak by
sme sa aj dokazali dostat’ do stavu plnej automatizacie produkcie a distribucie, tak bude este stale potrebné aspon
dohliadat’ na to, ¢i vSetky procesy funguji spravne — vtedy treba zapojit’ l'udsky tisudok a to uz znamena vykonavat’
nejaki pracu. A aj v strojoch, ktoré by tto automatizovanu produkciu zabezpeovali, je obsiahnuta praca tych, ktori ich
povodne vymysleli a zostrojili.



.pravo povedat NIE® (ak im ich zakladny prijem posta¢i na pokrytie zivotnych potrieb bez prace). Ale
zabuda sa tu na miliény trpiacich pracujucich z tretieho sveta, ktori nemaju moznost’ ,povedat’ NIE".
Tito ludia pracuju v daleko neddstojnejSich podmienkach ako velka vacsina obyvatelov Eurdpy,
velakrat sa jedna o skutoénych otrokov. Vacsina Eurdpanov si to vébec nevie predstavit’ a obvykle ich
to ani nezaujima. Ale prave tito pracujuci z tretieho sveta budu musiet na povel vyrabat pre prijemcov
zakladného prijmu tovary a poskytovat’ sluzby.

Mozno teraz niekto namietne, ze ak uvolnime ruky a myslenie fudom v urcitej Casti sveta, tak
oni potom pomézu tym ostathym. MozZno, Ze by to tak bolo — a mozno nie. Diskutovat o tom by
znamenalo iba Spekulovat. My zostaneme zatial len pri polozeni urditych zavaznych otazok: Budu
prijemcovia zakladného prijmu schopni vzdat’ sa lacnych a dostupnych tovarov a sluZieb, ktoré si za
svoj prijem budu kupovat, ked tymto vzdanim sa vlastne ohrozia tento svoj pohodiny stav (zdanlivého)
dostatku pre vSetkych? Ako dlho potrva kym pochopia, ¢o svojimi peniazmi spdsobuju v ostatnych
Castiach sveta, ako dlho potrva kym budu dostatocne osobnostne zreli a pripraveni obetovat svoje
pohodlie, aby aj zvySok sveta mohol zit o nieCo dbstojnejSie? Je zakladny prijem opatrenim, ktoré
vytvara podmienky pre rieSenie skutoénych problémov sveta, alebo je to len ,rieSenie”, vdaka ktorému
by mohla urcita Cast obyvatefov planéty zit v pohodli a bezstarostnosti a ina ¢ast bude o to viac
trpiet? Hfadanie odpovedi ponechavame na Citatelove vlastné usilie.

Pozrime sa teraz na kategorizaciu prijmu podfla spésobu jeho nadobudania.

Clovek méze niedo vyrabat &i poskytovat nejaku sluzbu (sam alebo spologne s inymi), moéze
poskytovat’ vysledok svojej prace. Tento vysledok preda — vymeni ho za peniaze — a tak ziska prijem
z vymeny. Netyka sa to iba zisku podnikatelov, ale v su€asnosti prevaznej vacsiny pracujucich. Aj
vyplata, ktoru dostane zamestnanec tatneho dradu &i sukromnej firmy je takymto prijmom z vymeny,
pretoze zamestnanec vymiena svoj ¢as a svoju pracovnu silu (neskér sa eSte budeme zaoberat’ tym,
Co tato skutoCnost’ vymeny Casu resp. pracovne;j sily za peniaze znamena).

Ak sa Clovek dostane do situacie, v ktorej je objektivne znevyhodneny oproti ostatnym fudom,
moézu mu ostatni fudia toto znevyhodnenie kompenzovat, a potom sa jednd o subvenény prijem.
Znevyhodnenie je dolezity rys tohto spésobu nadobudnutia prijmu. Mézeme ho nazvat aj solidarnym
prijmom, pretoZe tu ide o spoloCensku snahu zmierfiovat nerovnosti. M6Ze sa to uskuto€novat bud
ako Statom vyplacané socialne davky, obecné prispevky na byvanie, ale méze ist aj o vysledok
dobroc€innej zbierky. Takyto prijem poberaju napriklad zdravotne postihnuti, dochodcovia, ale doCasne
sem patria aj chori poCas lieCby (tzv. praceneschopnost), matky na ,materskej dovolenke®, rodi€ia pri
starostlivosti o deti a podobne’.

Okrem spomenutych dvoch spbésobov nadobudnutia prijmu méze €lovek mat prijem, ktory mu

iny Clovek (opakovane) daruje. Na rozdiel od subvenéného prijmu, ktory nieo ,vyrovnava“ z

* 'V scasnosti sa za znevyhodneného povazuje aj nezamestnany ¢lovek, a preto sa mu po urcity ¢as poskytuje ako
subvencia podpora v nezamestnanosti. To je vzhl'adom na sucasné fungovanie ekonomiky mozné povazovat’ za doc¢asne
spravne rieSenie. Je vSak treba hl'adat’ sposob, ako by mohla ekonomika fungovat’ tak, aby sa do prace v ramci nej mohol
zapojit’ kazdy, kto pracovat’ chce, bez nutnosti ¢akat’, kym pre neho niekto ,,vytvori® pracovné miesto, a aby potom
pracoval v dostojnych podmienkach.
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podpriemeru na priemernu uroven, tu ide skér o umoznenie rozvoja nieCoho nadpriemerného,
niecoho, ¢o vynika. Ten, kto daruje, ma na to svoje dovody, vidi v tomto obdarovavani urCity vyssi
zmysel. Pre obdarovaného je to prijem z daru alebo darovaci prijem. Toto sa deje, ak urcita nadacia
financuje vyskum vedcov, ak mecenas umoznuje tvorbu umelcov; Studijné Stipendia su darovacim
prijmom a podobne. Darca to robi obvykle dobrovolne a z vlastnych zdrojov (napr. mecenas), resp. zo
zdrojov, ktoré mu boli zverené na darovacie Ucely (napr. nadacia, Statny fond).

V redlnom Zivote je mozné kazdy prijem zaradit do jednej z tychto troch kategorii”. Clovek
mobze mat aj viacero prijmov z jednej kategérie (napr. mdze poberat rézne druhy socialnych davok),
alebo mbéze mat prijmy z viacerych kategérii naraz (prijem z vymeny v rdmci zamestnania a zaroven
darovaci prijem od mecenasa).

Pri dalSsom uvazovani o prijme si musime uvedomit jednu zasadnu skutoCnost: prijem z
vymeny je v istom zmysle vzdy urdujucim pre ostatné dva prijmy. Neznamena to, ze im je nadradeny
alebo nie€o podobné. Ide skér o to, Ze pri vymene v ramci ekonomiky dochadza k tvorbe cien a od
tvorby cien zavisia prijmy z vymeny. Subvenéné a darovacie prijmy sa tomu musia prispésobovat,
pretoze ak by nezohladfovali vSeobecnu hladinu prijmov z vymeny, tak by boli prili§ nizke alebo prili$
vysoké. Cize aj subvenéné a darovacie prijmy su vo svojej podstate naviazané na tvorbu cien v
ekonomike.

To nas privadza k otazke vySky prijmu, ktora uz dlho spésobuje zavazné spoloCenské pohyby.
Porovnava sa vyska prijmu v jednotlivych odvetviach, rézne profesné skupiny sa doZaduju z takych
alebo onakych dévodov zvy3enia prijmu, vySka mzdovych prijmov sa stanovuje kolektivnymi zmluvami
a podobne. VSetko toto dianie vSak v podstate ignoruje dblezitu skutoCnost, ze totiz vysSka prijmu
(Ciselné resp. nominalne vyjadrenie prijmu) nie je az taka rozhodujuca. Nezalezi na tom, ¢ ma Clovek
vo vrecku sto alebo tisic eur, ale zaleZi na tom, €o si je schopny za tieto peniaze kupit. Ak je pomer
jeho prijmu k cendm v obchode priaznivy, tak to vnima tak, Ze ma dostatoCny prijem — mozZe uspokoijit’
svoje potreby zo svojho prijmu. Ak je tento pomer nepriaznivy, tak trpi nedostatkom, lebo si neméze
kupit to, 6o potrebuje. MéZeme to nazvat aj kipnou silou”.

Z toho mbdzeme pochopit, Zze nepodmieneny zakladny prijem (a je jedno &i ho budeme chapat
ako ploSny subvencny prijem alebo ako vSeobecny darovaci prijem) v oblasti zaruky uspokojenia
Zivotnych potrieb ni¢ nevyriesi, ak sa nezmeni spésob, akym su tvorené ceny. Pretoze aj zakladny
prijem bude musiet byt chtiac-nechtiac naviazany na tvorbu cien. Ak je cenotvorba nespravodliva,

zakladny prijem na tom ni¢ nezmeni. Pre l'udsky dostojné uspokojenie zivotnych potrieb nie je

* Niekto by mohol poukazat’ na to, Ze existuju este d’alSie druhy prijmu, ktoré sa obzvlast’ v sucasnosti intenzivne
diskutuji na verejnosti: prijem z korupcie, z podvodu ¢i manipulécie, kradeze a podobne. Kto vSak domysli veci do
konca, ten si uvedomi, ze aj tieto prijmy mozno vzdy zaradit’ do jednej z troch kategoérii. Prijem z predrazenych
zmanipulovanych tendrov je prijmom z vymeny, akokol'vek je tito vymena nevyhodna. Prijem z korupcie je tiez
prijmom z vymeny, ten kto prijima uplatok obvykle poskytuje nejaku, sice nelegalnu, ale predsa protihodnotu. Podvody,
manipulacie, kradeze a vypalnictvo st bud’ nevyhodnymi vymenami, zneuzitymi subvenciami alebo nasilim vynutenymi
darmi. Nelegalne postupy pri dosahovani prijmu st neziadiicim javom, ale to uz musi vyriesit’ trestné pravo a tie zlozky
Statnej sféry, ktoré maji na starosti vynucovanie dodrziavania zakonov.

** Pre odbornikov tieto skuto¢nosti nie st ziadnou novinkou, napriklad Statisticky urad SR dlhodobo eviduje tzv. ,,realnu
mzdu®, ¢ize vyvoj nominalnych miezd v porovnani s vyvojom cenovych hladin.
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potrebny nepodmieneny zakladny prijem, ale su potrebné také podmienky utvarania cien
tovarov a sluzieb, aby pomer medzi prijmami Fudi a cenami v obchodoch bol taky, ze si fudia
budid méct’ kupit’ to, €o potrebuji. Potrebné su teda tzv. spravodlivé ceny tovarov a sluzieb.

Aby nedoslo k nedorozumeniu, Ze sa tu uvaZzuje o opatovnom zavedeni socialistickej alebo inej
formy centralne-politicky riadenej ekonomiky, musim povedat, zZe spravodlivymi cenami nie je myslena
ziadna Statna cenova regulacia. Socialisticka ekonomika sa ukazala ako nespésobila zasobovat [udi
tym, €o potrebuju. Ceny v ekonomike nesmu byt urované Statom. Spravodliva cenotvorba musi
vyplyvat z ekonomiky samotnej, inak by skor ¢i neskdr ekonomika ,ochorela®.

Vyvstava otazka, ako mozno dospiet k spravodlivym cenam vyplyvajucim z ekonomiky
samotnej, ked kazdy ekonomicky subjekt sleduje len svoje sukromné egoistické zamery a nezaujima
ho spravodlivost v uvedenom zmysle? Touto otazkou sa budeme Coskoro zaoberat, avsak teraz je

potrebné vysporiadat sa s pojmom prace.

Praca

Praca, o ktorej je mozné v suvislosti s nasou témou hovorit, je vedoma €innost ¢loveka, ktorou
sa snazi premienat vonkajSi svet, svoje okolie. Vykonavanie urCitej prace, na ktoru sa Clovek
podujme, alebo ku ktorej ho privedu Zivotné okolnosti, zavisi od urCitych skuto¢nosti, nad ktorymi je
potrebné sa zamysliet.

Kazdy Clovek sa narodi s nejakymi viohami, ktoré su potom rozvijané vo vacsej alebo mensej
miere prostrednictvom vychovy a vzdelavania. Okrem toho si po€as zivota ¢lovek osvojuje vedomosti
a skusenosti, extrahuje z nich to, ¢o povazuje za podstatné a to si ponechava. To vSetko potom
spracovava do urcitého celku, ktory sa prejavuje ako to, o nazyvame schopnost'ami. Schopnosti su
individualne, kazdy Clovek ma iné schopnosti. Nie je mozné ku schopnostiam ¢loveka pristupovat
nejako jednotne, a preto by kazdy mal mat moznost slobodne sa rozhodnut, akym spdsobom (a i
vbbec) svoje schopnosti uplatni v praci.

Ked sa Clovek rozhodne nasadit svoje schopnosti v ramci urcitej prace, potom rozhoduje aj
tom, o sa stane s jej vysledkami’. Clovek sa méze rozhodnat ponechat si buduce vysledky pre seba
alebo ich méze poskytnut ostatnym fudom. Ak sa rozhodne ponechat’ si ich, nalozi s nimi podla
svojho uvazenia. Ak sa v8ak rozhodne ich poskytnut ostatnym, znamena to Ze pracuje pre druhych.
Tak dochadza k medziludskej interakcii, k vytvaraniu urcitych vztahov a tie je potrebné regulovat
pomocou zakonov. Ale ¢o konkrétne je mozné v suvislosti s pracou regulovat pomocou zakonov?
Schopnosti to nie st, tam nam bolo hned jasné, Ze su individualne a patria do sféry slobody. Co teda
ma byt v tejto suvislosti regulované zakonmi?

Odhliadnuc od konkrétnych schopnosti méZzeme u &loveka pozorovat' nie€o, o by sme mohli
nazvat sposobilost’ na pracu. Je to pracovny potencial, ize takzvana pracovna sila, ktord ma kazdy
Clovek. Aj ked v nie rovnakej miere (je mozné to vyjadrit percentualnou hodnotou), ale predsa ma

kazdy C¢lovek potencial nejaku pracu vykonavat. Je to vSeobecna (vSetkych dospelych fudi rovnako sa

*  Samozrejme existuju aj urCité pripady, ked’ mu to umoznené nie je, ale to v tejto chvili pre nasu ivahu nie je podstatné.
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tykajuca) zalezitost, patri preto do sféry prav, do sféry zakonov. V Uvahu teda pripada stanovenie
toho, aka je horna hranica spésobilosti pracovat, ako sa posudzuje jej pokles a tiez stanovenie
eventualit, kedy sa z objektivnych dévodov neda tato sposobilost vébec oCakavat s ohfadom na vek,
zdravotny stav a podobne, t.j., treba uréit’ vynimky: napriklad spésobilost’ pracovat nemaju deti, stari
fudia od urcitého veku, vazne chori i zdravotne postihnuti ludia a tak dalej. Spravovanie tejto
spbsobilosti pracovat v ramci sféry prava spoCiva v tom, ze maju byt demokratickym spésobom
uréované podmienky vykonavania prace pre spolo¢nost, ako je minimalny a maximalny pracovny Cas,
bezpeénost a hygiena pri praci a podobne. Uginnost zakonov v8ak nastava len vtedy, ked sa &lovek
rozhodne pracovat pre ostatnych (poskytnut vysledky prace ostatnym). Ziadna forma zakonom
stanovenej povinnosti pracovat ani ziadna forma nutenej prace (ani pri vaznoch), nepripada v zdravej
demokratickej spolo¢nosti v ivahu.

Ked ¢&lovek vykona uréitd pracu, ked poda urcity pracovny vykon, vznikne vysledok prace. Ak
sa Clovek rozhodol, Ze pracu vykonava pre spolo¢nost, tak vysledky svojej prace nechava vstupit do
ekonomiky. Dochadza k vymene vysledkov prace, a tato vymena sa v suCasnosti deje prevazne

prostrednictvom pefiazi’.

Praca a prijem v zivotnej suvislosti

To, ako pojmy praca a prijem prichadzaju v Zivote do suvislosti, mdézeme vidiet na
nasledujucom obraze: KedzZe Clovek si potrebuje kupovat tovary a sluzby zabezpecéujuce uspokojenie
jeho potrieb, musi si nejako zaobstarat peniaze, Cize prijem. Pozoruje teda svet okolo seba,
spolocnost a ludi. Kladie si otazku, akym spdsobom si moze prijem zaobstarat. Tri zakladné spdsoby
nadobudania prijmu sme charakterizovali, takze vieme, Ze ak tento ¢lovek nema nejaky hendikep
alebo nie je v inak znevyhodnenej situacii, tak pre neho subvencény prijem nepripada do uvahy. A ak
ho nikto opakovane nechce obdarovat prijmom (nik v fiom nevidi osobu takého obdarovania hodnu),
tak sam pouzitim vlastného myslenia dochadza k zaveru, Ze je potrebné pracovat. Nechape to ako
spoloCensky natlak, ale ako vysledok svojho myslenia, kioré mu to ukazuje ako jednu z moznosti
prispbsobenia sa aktualnym okolnostiam. Kladie si teda otazku, ¢o konkrétne ma robit. Uvazuje o
svojich schopnostiach a o tom, o ostatni fudia potrebuju — snazi sa do nich vcitit, pozerat sa na vec z
ich stanoviska, spoznat ich potreby — a potom sa sam seba pyta, ¢o z toho, ¢o potrebuju, by mohol
na zaklade svojich schopnosti robit. Chce priniest uzitoné pracovné vysledky. ZaCne pracovat,
vstupuje do pracovnych vztahov. O&akava, Ze bude méct vykonavat pracu tak, aby ju nepocitoval ako
fudsky nedéstojnu — v tom by mu mala pomahat prisluSna legislativa, ktora ho pri praci
zrovnopraviuje s ostatnymi spolupracovnikmi (t.j., zabranuje ekonomicky mocnejSim, aby s nim
jednali z pozicie svojej moci). Ak nakoniec spomenuté vysledky svojou pracou naozaj vytvori (sam
alebo spolo¢ne s dal8imi pracujucimi ludmi), méze ich v ramci ekonomiky predat’ a teda ziskat prijem

z vymeny. Ak by jeho spésobilost’ pracovat bola do istej miery znizena, tak mu primerane tejto miere

*  (ista barterova vymena tvori minimum celkovej vymeny a aj tam je potrebné pouzit' nejaky spdsob zatiétovania
vzajomnej vymeny. Do Givahy eventudlne pripada aj priame darovanie vysledku prace alebo jeho bezplatné zapozicanie
— oboje st tiez zriedkavé javy.
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znizenia spolo¢nost ma poskytnut kompenzaciu vo forme subvenéného prijmu. Okrem toho mu méze
ktokolvek eSte poskytnut prijem darovaci, ak v tom darca vidi nejaky zmysel.

Uvedeny obraz pochadza z realneho Zivota. Ak sa niektoré sucasti uvedeného obrazu zdanlivo
nezhoduju so skuto€nostou, tak to vlastne nie je namietkou proti poskythutému obrazu, ale je to
poukaz na nedokonalost fungovania nasej spolo¢nosti. Tieto veci samozrejme treba vziat do Gvahy.
Urcite je to problém, ak nejaky Clovek prechadza takymto procesom a na réznych miestach je mu
branené (napr. kvéli nezamestnanosti alebo byrokracii), aby svoje schopnosti uplatnil, alebo aby za
vysledky svojej prace dostal spravodlivi platbu, spravodlivi cenu (napr. likvidaéna politika
obchodnych retazcov). K tomu sa €asto esSte pridavaju rézne formy ,utokov* na fudsku déstojnost’:
ignorovanie zakonnych povinnosti (napr. nedodrziavanie bezpecnostnych a hygienickych predpisov),
donucovanie k praci zneuzitim nedokonalosti zakonov (napr. hrozba vypovedou z fiktivnych dévodov
a rdzne kamuflované disciplinarne opatrenia), uplatfiuje sa aj natlak prostrednictvom ekonomickej
moci (napriklad zadrzanie resp. zamerné nevyplatenie mzdy nacas). To v8etko su zalezitosti, s ktorymi
je potrebné sa nejako v zivote vysporiadat a jednotlivec samotny s tym spravidla skuto¢ne nedokaze
nieco urobit.

Zavedenim nepodmieneného zakladného prijmu sa na tomto stave mozno nie€o malo zmeni
(da sa predpokladat nejaké zlepSenie ponukanych pracovnych podmienok v désledku zhor3enia
dostupnosti kvalifikovanych pracovnikov), ale o sa nezmeni, su postoje ludi, ktori maju ekonomicku
moc. Ti budu stale chciet pokraCovat v doterajSom absurdnom stave, v ktorom sa spolupraca v
ekonomike iba predstiera, a v ktorom v skuto&nosti ide voc&i pracujucim len o kamuflovand modernu
formu nevornictva (Ci rovno otroctva) a voCi zakaznikom ide o Coraz sofistikovanejSie manipulativne
praktiky & dokonca o bezohladny podvod’. Cast tychto ludi je &astokrat previazana s politickou mocou
a vdaka tymto vazbam potom ovplyviuju tvorbu legislativy, ktora reguluje pracovné a spotrebitelské
vztahy v ramci ekonomiky. Bolo by naivné Cakat od nich, Ze zacnu sami od seba hladat nejaké
rieSenia vyhodné pre vSetkych zucastnenych. Ak im bude nadalej umoznené sledovat len ich
egoisticky zaujem, tak nemaju ani najmensi dévod svoj postoj zmenit, pretoze ich doterajSie konanie
je pre nich vyhodné.

Je preto potrebné hladat také spoloCenské institucie a opatrenia, ktoré postupnou cestou
privedu nielen Cast fudi, ale vSetkych spolu k novéemu pohladu na utvaranie ludskej spolo¢nosti a
nasledne aj k realizacii tohto nového pohfadu, v désledku ¢oho sa uskutoCnia urcité zmeny v
spolocnosti a v medzifudskych vztahoch. Jednym z tychto opatreni je podfa mdjho nazoru oddelenie

prace a prijmu.

Oddelenie prace a prijmu
Poziadavku oddelenia prace a prijmu vzniesol Rudolf Steiner v ramci idey troj¢lennosti
socialneho organizmu. Ako jednu z hlavnych pri€in socialneho chaosu modernej doby pomenoval

skuto¢nost, Ze pracujuci ludia pocituju ako nedéstojné to, Ze ich pracovna sila ma charakter tovaru —

*  Ako napriklad nedavne tragické udalosti v stvislosti s ¢eskym alkoholom, do ktorého bol primiesany metanol.
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a to je skoro to isté akoby sami boli tovarom, ktory je mozné kupit a predat (hoci o tom hovoril
priblizne pred sto rokmi, tento stav pretrvava dodnes). Za pric€inu tovarového charakteru prace oznadil
previazanost prace a prijmu, predovsetkym takzvanu namezdnu pracu alebo tiez mzdovy vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Zamestnavatel plati zamestnancovi za to, Ze dostava k dispozicii
na urcity ¢as zamestnancovu pracovnu silu a jeho schopnosti. V slovenskych zakonoch sa toto
nazyva terminom ,zavisla praca“ a je prizna¢né, ze politici si s jej definiciou uz roky nevedia dat rady.
V realite sa zavisla praca netyka len obvyklych zamestnancov. Zivnostnici alebo pracovnici tzv.
slobodnych povolani, ktori su plateni podobnym spdsobom ako zamestnanci, CiZze predavaju svoju
pracovnu silu a svoj Cas, tiez vykonavaju zavislu pracu. Nezalezi na pravnej forme, ale na skutoCnej
podstate vztahu, v ktorom stoja spolupracujuci fudia. Tyka sa to teda znaénej Gasti ludi.

Rudolf Steiner vychadzal z tzv. ,Hlavného socialneho zdkona“, ktory on sam rozpoznal ako
prirodzenu sucast moderného vyvoja ludskej spolo¢nosti, a ktorého znenie je nasledovné: ,Prospech
nejakého celku spolupracujucich ludi je tym vacési, ¢im menej si jednotlivec narokuje vysledky svojich
vykonov sam pre seba, to znamena, ¢im viac tychto vysledkov odovzda svojim spolupracovnikom a
¢im viac budu jeho vlastné potreby uspokojené nie z jeho vykonov, ale z vykonov druhych.*
(Geisteswissenschaft und soziale Frage, GA 34, str. 213)

Tento zakon plati pre socialnu oblast podobnym spdsobom, ako prirodnou vedou rozpoznané
zakony platia pre oblast prirody. Vyplyva z neho to, Ze terajSi vztah, kedy sa praca resp. pracovna sila
.predava“, je nezdravy, a Ze je potrebny iny pohlad na vztah medzi pracou a prijmom. Je treba oddelit
pracu a prijem. Ako sa nie€o také da uskutoCnit?

Rudolf Steiner o tom opakovane hovoril na svojich po€etnych prednaskach a tiez v niektorych
svojich spisoch. Pozrieme sa len na niekolko najpodstatnejSich myslienok. Spomenuty zakon bliZSie
objasruje takto: ,Clovek si v$ak nesmie mysliet, Ze postaci, ak by sa tento zakon uplatnil vo
v8eobecne moralnom zmysle alebo azda ak by sa nejako vloZilo do zmysflania ludi to, aby kazdy
pracoval v sluzbe pre svojich bliznych. Nie, v skutonosti existuje tento zakon len tak, ako taka vec
existuje, ked' sa nejakému celku ludi podari vytvorit’ také inStitucie, aby si plody svojej vlastnej prace
nikto nemohol narokovat pre seba, ale aby podla moznosti bezo zvysku presli v prospech celku. A
naproti tomu, o neho samého musi byt postarané prostrednictvom prace jeho bliznych. Ide teda o to,
ze pracovat pre bliznych a dosahovat ur€ity prijem siu dve od seba Uplne oddelené veci.*
(Geisteswissenschaft und soziale Frage, GA 34, str. 213)

Mohlo by sa javit, Ze zakladny prijem prave takuto charakteristiku spifia. Lenze pri hlbSom
preskumani si lovek uvedomi, Ze spifia iba druht polovicu Hlavného socialneho zéakona: totiz, aby
potreby jednotlivca boli uspokojené pracou druhych. Zakladny prijem poskytne €loveku peniaze na to,
aby si obstaral vysledky prace druhych. Nijako vSak nezabezpedi, aby vysledky vlastnej prace ¢lovek

odovzdal ku prospechu celku. Autor knihy by na tdto namietku odpovedal, ze jednak to uz je

*  Dnes je znamym faktom, Ze napr. zivnostnik, ktory vystavuje kazdy mesiac faktiru za ,,sluzby*, méze byt len falSovany
zamestnanec, t.j., realny vzt'ah je taky, ako keby bol zamestnancom. Méze to byt v istom zmysle dokonca eSte vazne;jsi
problém, ako bezny mzdovy pracovny pomer — taky pracovnik je totiz Giplne v ekonomickej moci svojho
»zamestnavatel'a“ a nevztahuje sa na neho Ziadna ochrana v zmysle Zakonnika prace.
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zabezpecCené tym, Ze existuje vzajomné zasobovanie ako pokrocila forma delby prace, a jednak by
poukazal na potrebu dovery v ostatnych fudi, Ze to urobia sami od seba. Niektory zastanca
zakladného prijmu by mozno eSte dodal, Ze ten, kto vznesie tuto namietku nema ddoveru v ostatnych
fudi, ze si ich mozno nevazi, Ze pouziva pravidlo ,podla seba sudim teba“ a podobne. AvSak
kazdodenna skutonost nas pouca o tom, Ze vzhfadom na suasné usporiadanie nasej spolo¢nosti
maju fudia napriek pokrocilej defbe prace moznost prisvojit si vysledky vlastnej prace (a okrem toho
niektori v znacnej miere vysledky cudzej prace vydavaju za vlastné). A ked to maju moznost spravit,
tak to aspon €ast fudi urcite urobi, pretoZe je to pre nich z egoistického pohladu prirodzené. Ludia
maju v sebe sklon k egoizmu a vzhfadom na sucasné fungovanie ekonomiky zaroven maju moznost
ponechavat si vysledky svojej prace pre seba a neodovzdavat ich v prospech celku. Zavedenie
zakladného prijmu na tejto skuto&nosti ni€ nezmeni — to priznava aj autor knihy. Zakladny prijem bude
len jedna zo zloziek celkového prijmu Cloveka, ostatné prijmové suvislosti zostanu v podstate take,
aké su teraz.

Cize so zakladnym prijmom si bud( ludia méct vziat to, o potrebuju na uspokojenie svojich
potrieb (tovary a sluzby vyprodukované druhymi), ale uz ich ni¢ nebude viest k tomu, aby odovzdavali
vysledKy svojej prace celku. To uz bude ponechané na ich vlastnom rozhodnuti, ni¢ ich nebude nutit,
aby pracovali v prospech celku. Niekto méze podotknut, Ze nie je pripustné fudi do prace nutit. Co na
~nutenie“ k praci resp. na povinnost pracovat hovori Rudolf Steiner?

.NUzZ, cteni pritomni, kto prenikol do ducha mojej knihy ,Hlavné body socialnej otazky“, ten
bude vidiet, Ze to, o sa skutocne kazdému do istej miery fudsky mysliacemu ¢loveku — to tu hovorim
celkom otvorene — musi javit ako to najohavnejSie, teda byrokraticky nariadena pracovna povinnost,
Ze to je nie€o, €o mdZzZe byt v buducnosti [v trojélennom socidlnom organizme] vynechané. Prirodzene
je kazdy socialnymi okolnostami nuteny pracovat, a &lovek ma len volbu bud hladovat alebo
pracovat. Ina povinnost pracovat ako ta, ktora v tomto zmysle vyplyva z okolnosti, nema existovat' v
socialnom usporiadani, v ktorom je sloboda ludskych bytosti zakladnou podmienkou.“ (Soziale Ideen
— Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis, GA 337a, Stuttgart, 30.05.1919)

V citovanej pasazi nachadzame prienik s naSimi Uuvahami o slobode a jej vztahu k fudskym
existenénym potrebam, a tiez s Uvahou o ludskej déstojnosti a o pojme prace. Clovek spdsobily na
pracu sa méze rozhodnut, €i chce pracovat alebo hladovat. Nutenie k praci zakonom ¢&i uradnym
nariadenim je v slobodnej spolo¢nosti neziaduce.

A Co oddelenie prace a prijmu? Zastancovia idey zakladného prijmu tvrdia, ze tym, ze sa z
prijmu stane pravo (zakon), oddeli sa tym od prace. AvSak to nekoreSponduje s predstavou Rudolfa
Steinera, ktory okrem iného v diskusii povedal: ,Ide teda o to, Zze pracovna sila musi von z
hospodarskeho procesu. V hospodarskom procese smie byt len tovar.“ (Betriebsrate und
Sozialisierung, GA 331, zapis z prvého diskusného vecera, Stuttgart, 22.5.1919).

Ak je prijem suma penazi a peniaze su reprezentantmi tovarov a sluzieb, tak prijem do
hospodarskeho procesu (do ekonomiky) v zmysle uvedeného vyroku Rudolfa Steinera patri. AvSak to,

¢o tam nepatri, je pracovna sila. Pracovnu silu je treba z ekonomiky vyfat. V jednej z ekonomickych
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prednasok Rudolf Steiner vyslovil nasledujice dbrazné slova: ,Tak nas to stavia pred najdélezitejSiu,
najzavaznejsiu narodohospodarsku otazku: Ako vyvedieme namezdnu pracu von z ekonomického
procesu? Ako zapojime do ekonomického procesu tych, ktori dnes pracuju iba pre zarobok tak, aby
neboli pracujucimi kvéli zarobku, ale zo socialnej nutnosti? Musime to urobit? Urcite ano! Pretoze ked
to neurobime, nikdy sa nedostaneme k pravym cenam, ale k faloSnym. Musime ziskat ceny a
hodnoty, ktoré nie su zavislé na fudoch, ale na ekonomickom procese, a ktoré vyplyvaju z fluktuacie
hodnét. Kardinalnou otazkou je otazka ceny.“ (Nationalékonomischer Kurs, GA 340, str. 48, pripadne
Narodohospodarsky kurz, str. 52)

Ako vidime, Rudolfa Steinera nezaujimal v suvislosti s vyhatim pracovne;j sily z hospodarskeho
procesu prijem, ale zaujimali ho ceny — tie povaZzoval za kardinalnu otazku. A to je dalSi problém
z&kladného prijmu: ak by ho 5tat vyplacal vdetkym ludom, tak by tym okrem iného spésoboval zasah
do cenotvorby, teda by sa tym falSovali ceny, pretoze by uz nevyplyvali len z ekonomiky samotnej, ale
by boli ovplyvnené zakonom stanovenym prijmom. Tak dochadzame k zaveru, ze nepodmieneny
zakladny prijem nielenze nevyplyva z idey trojélennosti socialneho organizmu, ale dokonca v
niektorych aspektoch jej priamo odporuje, lebo odmieta pracu vykonavanu zo socialnej
nutnosti, a zarovein nemaéze byt realnym oddelenim prace od prijmu, lebo ponechava pracovnu
silu v ekonomickom procese a prispieva k falSovaniu cien.

Ale ako ma teda oddelenie prace a prijmu vyzerat? Co znamena vyfat pracovnu silu z
hospodarskeho procesu? Ako zabezpelime, aby sa mozZnost volby medzi pracou a hladovanim
nezredukovala na hladovanie bez akejkolvek moznosti pracovat, aj ked &lovek v skutoCnosti pracovat
chce — Cize, ako vyrieSime problém nedobrovolnej nezamestnanosti?

SucCasny stav je taky, ze vacéSina pracujucich je v podriadenom postaveni vodi
zamestnavatelovi (a to sa netyka iba zamestnancov, ale aj mnohych dalSich pracujucich).
Zamestnavatel urCuje prijem pracujucich a dalSie aspekty ich Zivota, kontroluje ich, mézZe ich trestat,
Ci dokonca im moézZe uplne vziat prilezitost pracovat. Pracujuci Clovek v tejto veci ma na vyber
nasledujuce moznosti: m6ze to bud akceptovat alebo nepracovat vébec (pripadne sa eSte mdze stat
on sam zamestnavatelom). Takyto stav je zakotveny priamo v Zakonniku prace, pripadne v inych
suvisiacich zakonoch. VSetky pracovné zmluvy sa uzatvaraju v sulade s tymito zakonmi a aj tam, kde
sa o pracovné zmluvy nejedna (napr. obchodna zmluva so zivnostnikom), sa za predlohu pouzivaju
prave ustanovenia pracovnych zakonov. Okrem tychto skuto¢nosti sa podriadenost prejavuje aj tym,
Ze pracujuci obvykle nema moznost hovorit do toho, aké budu pracovné podmienky, aka bude
predajna cena, ¢o sa bude vyrabat, akym spdsobom a pre koho.

Uvedeny stav je pri€inou problémov s nezamestnanostou, nespravodlivym odmeniovanim,
fudsky nedéstojnymi pracovnymi podmienkami a ekonomickym natlakom. Oddelenie prace a prijmu
znamena vysporiadanie sa s tymto stavom. Je potrebné, aby sa pravne vztahy medzi pracujucimi a
zamestnavatelmi zrovnopravnili. Namiesto uplatfiovania ekonomickej moci je potrebna rovnocenna
spolupraca. Direktivne riadené firmy sa maju zmenit na pracovné timy alebo spoloCenstva, kde si

pracujuci budi sami ur€ovat’ podmienky suvisiace s pracovnym zivotom. Prijem pracujuceho by potom
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nebol ur€ovany zamestnavatefom, ale vznikal by ako vopred dohodnuty podiel na celkovom prijme
pracovného timu. Nehovorime tu vSak o socialistickej kolektivizacii, ale o postupnom nendasilnom
prechode od namezdného vztahu k vztahu rovnopravne spolupracujucich oséb. Nejde o rychle
revoluéné zmeny, ale trvalé usilie o postupny prechod od dne$ného stavu k budicemu. Ze sa tu
neponuka nejaké konkrétne rieSenie, ktoré je mozné krok za krokom uskutoc¢nit’ vyplyva z toho, Ze na
spomenutu premenu je predovSetkym potrebné pochopenie a dobra vofa ludi uskutoCnit to, ¢o
prospeje vSetkym. Ak nechceme, aby sa fudska spolo¢nost utopila v chaose, tak uz dalej nie je
mozné hladiet len na vlastné egoistické zamery a nezaujimat’ sa o ni€ iné. V oblasti l'udskej prace v
ramci ekonomiky uz viac nema ist’ o individualnu realizaciu, ale o spolo¢nu realizaciu, ktora
bude na prospech celku a zaroven bude dbat’ o dostojnost’ jednotlivych pracujicich Fudi.

Vznikom takychto pracovnych spologenstiev by sa vyrieSil postupne problém nedobrovolne;j
nezamestnanosti, pretoze uz by ziadny Clovek nemusel v podriadenom postaveni hladat pracovné
miesto u zamestnavatela, ale by sa mohol zapojit do nejakého existujuceho spolo¢enstva ako jeho
rovnopravny ¢len, alebo by mohol zaloZit spolu s dal§imi nové spologenstvo’.

Autor knihy rozliSuje pracu na ,staru“ a ,novu“. KoreSponduje to s myslienkou pracovnych
spoloCenstiev? Stara praca vo vSeobecnosti je systematicky organizovana, je mozné presne merat jej
produktivitu a mbéze byt pomerne presne stanovena cena vysledku prace. Nova praca tieto kritéria
nespina, a teda sa to javi tak, Ze je tazké hovorit o efektivite a cene. Pri¢ina, preco ludia neplatia za
sice ddleZitu, ale akoby nepochopenu novu pracu spociva udajne v tom, Ze na Au nemaju peniaze.
Av8ak dnes sa Clovek, ktory v spolupraci s inymi vykonava nejaku pracu, podiela na realizovani
komplexu roéznych cCinnosti, ktoré su vzdy akymsi prienikom vyroby tovaru a poskytovania sluzby
ludom. V spoloénosti s tak pokro€ilou delbou prace, ako je ta na8a, sa to vObec neda nejako
jednoznacne roztriedit a povedat, Ze jeden Clovek robi len ,stard” pracu a iny zase len ,novu“ pracu.
Takéto delenie nas nikam neprivedie a vlastne nie je potrebné. Praca sa da sice delit na rézne
profesie a podobne, ale o &o v skutoénosti ide je to, &i je praca mudra. Clovek méze robit’ hlipu pracu,
napriklad méze vyrabat neuzitoéné predmety, ktoré nikto nepotrebuje, a potom sa pokudat presvedcit
fudi, Ze ich chcu. Alebo méze vyrabat nieCo uzitoné, ¢o ostatni potrebuju a aj sami chcu bez toho,
aby ich niekto presviedcal. Okrem toho je ddlezité aj to, aby praca, ktorej vysledkom je nie€o uzitocné,
nespdsobovala na nejakom inom mieste Skody — ekologické, moralne a podobne. Len mudra praca
ma pre fudsku spolo€nost zmysel.

Spomenuté pracovné spoloCenstva by teda museli robit' len taku pracu, ktorej vysledky ostatni
fudia potrebuju a teda ich aj chcu - a museli by ju vykonavat mudrym spdsobom. Ak by nejaké
spolo¢enstvo robilo nie€o, €o nikto nechce, tak by skor &i neskér zaniklo (pripadne by ani nebol dévod
na jeho vznik). Ak by niekto chcel robit nie€o, o €o ostatni fudia nemaju zaujem, tak by to mohol
samozrejme robit, ale bola by to jeho sukromna Cinnost a jej vysledky by nevstupovali do ekonomickej

vymeny. A ako by to bolo s prijmom pracujicich v takychto spologenstvach? Co je potrebné na to, aby

* O tom, Ze sa to uZ aj realne deje, sa Citatel méze sam presvedcCit’, ak vlozi do webového vyhl'adavaca slovné spojenie
"slobodna firma" alebo "sloboda v praci". Aj ked’ je toto Gsilie v zaCiatkoch, prinieslo uz viacero zivotaschopnych
vysledkov.
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tieto spoloCenstva mohli byt Zivotaschopné aj po prijmovej stranke bez ohladu na ekonomické
odvetvie, v ktorom pésobia?

Pozrime sa najskér, ako sa dnes urCuje mzda resp. to, €0 my nazyvame prijem z vymeny.
Autor knihy ma pravdu v tom, Ze urCité pracovné €innosti sa dnes ,meraju“ podstatne tazsie ako iné.
Dnes si vlastne vébec nevieme ako spolo¢nost nieCo pocat s tym, ako ma byt hodnotena praca
lekarov, ucitelov, umelcov, socialnych pracovnikov a dalSich. Napriklad v Skolstve sa v zapadnych
krajinach vymysleli stovky kritérii na meranie efektivity prace ucitela. Dané kritéria sa ucitelia snazia
plnit a aj sa im to dari — a napriek tomu celkova vzdelanostna uroven absolventov $kél celé desatroCia
klesa. Toto meranie sa povazuje za potrebné na ucely vypoctu vysky prijmu — ten, koho vysledky su
meratelne lepSie, by mal mat vySsSi prijem ako ten, koho vysledky su horsie.

V beznej firme sa pri stanoveni prijmu pracujucich vychadza z predajnej ceny tovaru alebo
sluzby, av8ak o nejakej racionalnosti sa pri vypocte prijmu pracujucich takmer vébec neda hovorit.
Dnes len maloktory ekonomicky subjekt dokaze presne vysvetlit, ako dospel ku konkrétnej vyske
mzdy, ktoru plati zamestnancom. Obvykle su v koncovej cene — teda okrem prijmu pracovnikov, ktori
sa na produkcii podiefaju — pritomné dalSie zloZzky ako naklady (na material a prevadzku), zisk, dane a
poplatky, provizie sprostredkovatelom a podobne. VSetky nemzdové zlozky ceny sa pocitaju presne a
podnikatel by vedel jasne vysvetlit, preCo je vySka jednotlivych poloZiek prave taka, aka je. Mzdy su
v8ak len tym, €o zostane po odratani nemzdovych poloziek. Zdévodhuje sa to tak, ze ponukané mzdy
su také, aké si firma moéze dovolit vzhfadom na ceny svojich produktov (akoby ceny produktov
nemohli byt iné).

Povazuje sa tiez za bezné, Ze sa plati priblizne tolko ako u konkurencie. Otazka, €i z daného
prijmu pracujuci mdze uspokaijit' svoje potreby, obvykle vébec nie je poloZzena. Ak maju zamestnanci to
Stastie, Ze pracuju v odvetvi s vysokou ,pridanou hodnotou®, tak je zostatok na mzdy vacsi, ak Stastie
nemaju, tak je zostatok mensi. Co sa tyka manaZmentu firiem, tam je situacia este absurdnejsia, hoci
v obratenom zmysle. Plat jedného manazéra firmy méze dosiahnut aj sumu, ktora presiahne mzdy
niekolkych desiatok radovych pracovnikov. Udajny dévod takého prijmu je obvykle taky, Ze dobry
manazér dokaze prevadzku firmy niekolkonasobne zefektivnit. Odhliadnuc od toho, ze radovi
zamestnanci ¢asto maju iny nazor na vykonnost manazéra a efektivitu prace, aj tak to nie je jasnym
vysvetlenim toho, pre¢o dotyény jednotlivec ma mat ako prijem prave ta konkrétnu sumu. Ziadny
racionalne zdévodneny a overitelny vypocCet neexistuje. Je to bud vec egoistickych poziadaviek
manazéra alebo to vyplyva z firemnej politiky". Ak niekto namietne, Ze na vy3ke prijmu nezéalezi, tak
odpovedame, Ze sa tu nepoukazuje na vySku prijmu, ale na iracionalnost a svojvolu, ktora sa
prejavuje pri jeho stanovovani.

Je to potrebné tento pristup k stanovovaniu prijmu zmenit. Aky ma byt novy pristup? Tu sa

dostavame k myslienke, ktora sa v knihe objavuje ako vyzva zmenit uhol pohfadu: prijem nema byt

*  Aféry s extrémnymi odmenami a platmi vrcholovych manazérov (v bankovom sektore, ale aj inde) sa v poslednych
rokoch objavuju Coraz Castejsie aj v suvislosti s tym, ze vysledky tychto manazérov obvykle vobec nezodpovedaju tomu,
¢o je deklarované. Je pozitivne, Ze sa verejnost’ zacina pytat’, preco su platy tychto jednotlivcov také vysoké, lebo to
pomaha pochopit’ absurdnost’ doteraj$icho spdsobu stanovovania prijmov.

19



odmena za pracu, ale ma byt nie€im, ¢o umoznuje pracu vykonavat. Je to obratenie pohladu z
minulosti do buducnosti. Vdaka tomu, zZe ¢lovek dostava prijem, je mu umoznené vykonat urcitu pracu
opakovane. AvSak davno pred autorom tuto myslienku priniesol prave Rudolf Steiner: ,Cena je
spravna vtedy, ked niekto za svoj produkt, ktory zhotovil, obdrzi ako protihodnotu tolko, Ze svoje
potreby, suhrn svojich potrieb, v ¢om su samozrejme zahrnuté potreby tych, ktori k nemu patria, méze
uspokojit’ po€as takej dihej doby, kym znovu nebude dohotoveny rovnaky produkt. Tento vzorec, aj
ked je abstraktny, je napriek tomu vyCerpavajuci. (...) Chcel by som dnes vyjst z nie€oho velmi
podstatného v tomto vzorci. To jest, Ze nepoukazujem v tomto vzorci na to, ¢o je minulé, ale na to, ¢o
vlastne este len pride. Zdéraziujem: protihodnota musi uspokaijit' potreby v buducnosti, kym vyrobca
znovu nezhotovi rovnaky produkt. (Nationalokonomischer Kurs, GA 340, str. 82, pripadne
Narodohospodarsky kurz, str. 87)

V suvislosti s obratenim pohladu do buducnosti mbézeme tiez dodat, ze nielen ceny, ale aj
zakony sa maju v pracovnej oblasti starat o to, aby ¢lovek mohol opakovane vykonat tu istu pracu.
Znamena to, Zze zakony maju zabezpecit, aby ¢lovek nebol ,nadmerne opotrebovany“ vykonavanim
prace. Musi sa zohladfiovat zdravie, hygiena, bezpeénost a tak dalej — to suvisi so spravovanim
spbsobilosti na pracu (a aj s fudskou déstojnostou). Z pohlfadu zakona teda ide o to, aby spdsobilost
Cloveka na pracu bola podla moznosti udrzana ¢o najdlhSie poc€as jeho Zivota.

Z citacie mdézeme vyrozumiet, ze namiesto toho, aby ceny boli uréené bez ohladu na potreby
pracujucich, musia prave tieto potreby zohladnovat. Udrzatefna produkcia potrebnych tovarov a
sluzieb je mozna len v pripade, Ze Zivotné potreby fudi, ktory ich produkuju, budu uspokojené. A pod
terminom ,uspokojené” sa nemysli nejaka hodinova mzda alebo nieCo podobné. Ak niekto pracuje
osem hodin denne, nestali ak sa pokryju jeho potreby na tychto osem hodin. Je potrebné pokryt' aj
jeho potreby po€as oddychu a volného ¢€asu, potreby vSetkych, ktorych existencia je od neho zavisla a
tak dalej. To vSetko je potrebné brat do Gvahy. Preto je treba usporiadat ekonomické pomery takym
spdsobom, aby vSetci pracujuci mali moznost vyjadrovat sa k cenam tovarov, ktoré vyrabaju alebo
sluzieb, ktoré poskytuju. Mzdova zlozka ceny musi byt vypocitavana podobne, ako tie nemzdové
zlozky.

Je potrebné skoncovat s tym, ako sa dnes ceny tvoria — totiz jednostrannym a egoistickym
pristupom urcitych jednotlivcov. Ludia, ktori dnes urCuju ceny, ani pri najlepSej voli nedokazu sami
posudit, akeé tieto ceny maju realne byt, aby boli spravodlivé. Komplexnost ekonomickych procesov im
jednoducho neumozniuje mat potrebny prehlad. Vo vacSine pripadov o také nie€o ani nemaju zaujem.
Ich zaujima iba ich zisk. Napriek tomu ceny urCuju — nazyva sa to slobodny ¢i volny trh. AvSak v
skutoCnosti sa tu o nejakej v8eobecnej slobode hovorit neda. Je to len prileZitost pre urcitych
jednotlivcov, ktori si na zaklade ekonomickej moci mozu stanovit také ceny a prijmy pre seba aj pre
inych, aké uspokojuju ich egoistické motivy. Sloboda jednotlivca vynutend sukromnou mocou na ukor
ostatnych fudi sa v8ak nenazyva slobodou, ale anarchiou.

Povedané sa mdze javit ako velmi tvrdé vyjadrenie, ale taky je skutoCny stav. Nejde tu o kritiku

nejakych konkrétnych oséb. V sucasnosti je jasné, Ze jednotlivec len v malej miere dokaze urlovat
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pomery v ekonomike — to, Zze niektori jednotlivci tuto situaciu zneuziju, sa dalo oakavat. To vSak je len
dosledkom toho, ako sme my vSetci doteraz o ekonomike zmyslali. Nezaujimalo nas, akym spésobom
vznikaju ceny. To sa musi zmenit. Umoznit producentovi, ktory vytvara nejaké realne uzitocné
hodnoty, aby tieto hodnoty vytvaral opakovane, je ekonomickou nutnostou. Je treba skoncovat s
anarchiou v ekonomike a s nezaujmom o druhych. Je potrebné pristipit’ k tomu, aby ceny neboli
ponechavané na slepej ,,neviditelnej ruke trhu“, ale aby boli vysledkom vyjednavania vSetkych
zucastnenych - vyrobcov, obchodnikov a spotrebitelov — a aby sa bral ohlad na ich zaujmy.
Len takéto spolo¢né vyjednavanie prinesie spravodlivé ceny a tiez prijem, ktory postaci na
fudsky déstojné uspokojenie zivotnych potrieb. Spravodlivé ceny znamenaju pravd socialnu
spravodlivost’ a solidaritu’.

Rudolf Steiner hovoril v suvislosti so spravodlivymi cenami o tzv. asociaciach. Jedna sa opat o
jednu z tém, ktoré si vyzaduju podrobné pojednanie a my v tejto chvili na to nemame moznost. Ale
skusme to aspon v kratkosti. V nadej su€asnej na konkurencii zaloZenej ekonomike je stav taky, ze
pracujici musi sam rozpoznavat na akom mieste a akym spésobom sa ma zapoijit do ekonomiky. Ci
uz sa to tyka zamestnanca hladajuceho pracovné miesto alebo podnikatela hfadajuceho zakaznikov,
stale prevladla nazor, Ze uc€astnici v ekonomike musia medzi sebou sutazit (konkurovat si) a utvarat
si usudky len na zaklade vlastnej odbornosti, vlastnych skusenosti a vlasthého skimania okolnosti.
Usudky je potrebné si vytvarat vzdy nanovo, pretoZe okolnosti sa menia. Avéak kazdy, kto pozna
prakticku stranku Zivota si uZz musel uvedomit, Ze usudok o uréitej situacii je tym lepsi, ¢im viac
odbornosti je pritomnej a ¢im vaési pocet uhlov pohfadu je zastupenych. Pre taku komplexnu a
réznorodu oblast Zivota ako je ekonomika, by preto bolo ovela racionalnejSie, aby sa usudky o tom,
aké tovary a sluzby produkovat, ako ich prepravovat a predavat, a za akych podmienok ich
spotrebovavat, tvorili skupinovo a nie individualne. To nas privadza k nutnosti zdruZovania sa, k
nutnosti vytvarania asociacii, lebo najvacSia odbornost a najviac stanovisk je pritomnych prave v
takychto ingtituciach™.

Cize stgasnu konkuren&nl ekonomiku musime premenit na ekonomiku asociativnu. Nie je to
utoépia. Napriklad hnutie Fairtrade uz viac ako Styridsat’ rokov uskutoChuje v medzinarodnom meradle
myslienku spravodlivych cien, vyjednavania medzi obchodnikmi a producentmi a férového
obchodovania. Na mnohych miestach mézeme badat snahu o zdruZovanie sa do asociacii — existuju
zdruzenia vyrobcov, profesné zdruzenia, zamestnavatelské a zamestnanecké zdruzenia,
spotrebitelské zdruzenia a pripadne dalSie. Tieto zdruzenia sa snazia — hoci eSte akoby velmi

nesmelo — vyjednavat’ a diskutovat o potrebach vlastnych aj cudzich. Na tom mozno vidiet, ze je to

* Ak by niekto tvrdil, Ze tu ide o nemiestne rovnostarstvo, tak by mohol dostat’ nasledujiicu odpoved’: nikto nepozaduje,
aby mali vSetci rovnaky prijem a ani nikto netvrdi, Ze by nejaky ¢lovek nemohol zarobit’ viac penazi, ako je povedzme
urcity priemer, ak su jeho potreby vécsie ako priemerné. AvSak taky clovek bude musiet’ svojim spolupracovnikom
zrozumitel'ne odovodnit’ tieto svoje nadmerné potreby. Nebude sa moct’ odvolavat’ na svoje postavenie, funkciu, titul ani
na ni¢ podobné. Rozhodujuce bude to, ¢i existuje nejaké rozumné oddvodnenie tychto zvysenych potrieb.

** Na uvedenom mozno pochopit’, preco v sicasnosti viac ako 90% zacinajucich podnikatel'ov skrachuje. Ak dnes niekto
zacne podnikat’, tak vlastne musi celé to obrovskeé usilie, ktoré ma vykonavat urcité zdruzenie ¢i asocicia, urobit’ len on
sam. Sam sa musi primerane vzdelat’ a ziskat’ skisenosti, sam musi zabezpecit’ preskimanie okolnosti na trhu. Staci len
mala chyba ¢i nejaka drobnost’, ktor(i nechtiac zanedba, a méze vzniknut’ problém, ktory sposobi krach podnikania.

21



nieéo, k omu uz dnes smerujeme. Treba to iba robit viac uvedomelo. Uplna asociativna ekonomika
vznikne vtedy, ked sa slobodné pracovné spolo¢enstva budu zdruZovat do asociacii.

Opat pripominam, ze nikto tu nenavrhuje revoluciu ¢i nasilné prevzatie majetku. Tieto veci je
mozneé uskutoCnit pokojnou a konstruktivnou cestou. Je treba o tom rozumne premyslat a potom

spojit’ sily v spoloCnej praci na tom, aby sa spravne myslienky stali realitou.

Dévera v ludi

Na zaklade ¢oho moézeme verit, Ze sa navrhované opatrenia uskutoénia, ked su zavislé od
dobrej vole ludi? A ako je to vlastne s otazkou dévery v ludi? Aka je spravna miera dévery, kedy este
ma zmysel déverovat, Ze druhy Clovek zmeni svoj nespravny postoj k Zivotu a kedy uz nema zmysel si
robit’ faloSné nadeje? Je spravne doverovat nepodmienene? Ako sa zdrava a rozumna dévera v ludi
ma prejavovat?

Kazdy, kto sa tymito otdzkami uz niekedy zaoberal, pravdepodobne pochopil, Ze otazka dévery
v ludi je spojena s otazkou lasky k fudom. Laska k fudom je vSak niego, o mieri k takym hibkam
ludského bytia, Zze vlastne jeden ludsky Zivot nestali na to, aby doSlo k najdeniu primeranych
odpovedi. Pomoc ¢i radu v tejto veci mézeme nachadzat v nabozenstvach, ktoré sa svojou
existenciou klenu ponad tisicroCia histérie ludstva. Tie nam prostrednictvom naboZenskej viery
ukazuju, Zze laska, a teda aj dovera v ludi, nema Ziadne hranice. Kazdy Clovek sa méze zmenit' k
lepSiemu, kazdy sa mébze vyvijat. Kazdy smie robit chyby, a potom, ked pochopi, Ze nejaké chyby
urobil, ma dostat’ prilezitost ich napravit alebo nejako inak odcinit, vysporiadat si svoje ,hriechy”.
Avsak Clovek nasej doby nemdze stavat’ svoje zivotné poznanie na Cistej viere. Potrebujeme rozumiet
pri€¢inam, preco su veci také, aké su. Skisme sa teda oboznamit s tym, o dbvera v ludi predstavuije.

Co znamena déverovat druhému? Znamena to mysliet si, Ze vieme ako ten druhy bude konat
(ako sa zachova), a oCakavat, ze sa to tak aj skuto¢ne udeje. Ak sa naSe oCakavania nenaplnia,
pocitujeme sklamanie, hovorime, ze sklamal nasu ddveru. Ak vieme lepSie odhadnut alebo rozpoznat,
¢oho je druhy ¢lovek schopny, ¢o dokaze alebo nedokaze, ako sa bude chovat v uritej situacii, ako
bude uvazovat, tak je nade sklamanie menej Casté, ako ked to rozpoznat nevieme. Dbvera teda suvisi
s pochopenim druhého ¢loveka.

Ide tu v8ak o pochopenie v hlbSom zmysle, ako sa to dnes obvykle rozumie. V prvom rade je
potrebné mat poznanie toho, kym alebo Cim je ludska bytost vSeobecne (po stranke fyzickej,
duSevnej a duchovnej), a potom tiez poznanie, kym je konkrétny Elovek, ktorého sa snazime pochopit.
Z toho vyplyva, Zze skutoCna (nepredstierand) dévera nemébze byt nepodmienena. Naopak, uz vo
svojej podstate je podmienenda naSim poznanim fudi a okrem toho je v konkrétnych pripadoch
podmienena eSte aj nasim kontaktom s druhymi fudmi. VocCi fludom, s ktorymi sme sa nikdy nestretli a
ni¢ o nich nevieme, bude nasa dévera postavena len na vSeobecnom poznani.

Ak je naSa dbvera sklamana opakovane, méze sa to prejavit jej poklesom & dokonca jej
uplnou nepritomnostou. Co je toho pri¢inou? Druhy &lovek ako bytost, ktora je od nas nezavisla,

nema s nadou déverou ni¢ spolo¢né. My sa rozhodujeme, kto je déveryhodny a kto nie a komu v ake;j
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miere dbéverujeme. PriCinou opakovaného sklamania dbévery, ktoru sme niekomu venovali, je nase
nedostatoCné poznanie druhého ¢loveka. Urobili sme si o nom vo svojej predstave obraz, ktory nebol
spravny. Tento obraz musime aktualizovat podla toho, ako sa o iom dozvedame nové skuto¢nosti. Z
toho vyplyva, Ze Clovek, ktory nas raz sklamal, druhykrat nas uz sklamat’ nemusi, ak je nas obraz o
flom spravny. Samozrejme sa méze stat, ze hranice nasho poznania o fom budu — v dobrom alebo
zlom zmysle — presiahnuté a potom si opat musime doplnit nas obraz, aby zodpovedal skuto¢nosti.

Dévera teda neznamena mysliet si, ze druhy Clovek bude vzdy konat dobre, Ze si vzdy zvoli tu
najlepSiu moznost, alebo Ze vzdy bude brat ohlad nielen na seba, ale aj na druhych. Také nieco si
mbézeme priat, avSak dévera vo svojej podstate znamena poznat’ silné a slabé stranky druhého
Cloveka, poznat jeho bytost, a zaroveh mu nechat priestor, aby sa slobodne prejavil. Formu jeho
prejavenia sice ponechavame na fiom samotnom, zdravy rozum nam vSak veli, aby toto jeho
slobodné prejavenie nebolo na nas ukor. Musime mu dat’ hranice, ak si ich on sam dat nevie alebo
nechce. A mdéZzeme mu poskytnut spatna vazbu, ze urcité veci sice robit méze, ale ze my to
nepovazujeme za spravne.

Samozrejme, dbvera je nieco, ¢o je velmi délezité pre medziludsku interakciu. Clovek by sa
mal usilovat’ o to, aby vzbudzoval v druhych déveru, lebo je to potrebné pre spolupracu medzi fludmi.
LenZe to nema byt nieo, o pozostava len z vonkajSich (predstieranych) kvalit, ako to dnedna doba
tak vefmi zboZAuje. Rozhodujuce su skutoéné vnutorné kvality.

S tymito vnutornymi kvalitami a teda aj s déverou k fudom uzko suvisi poznanie seba samého.
Aka je tato suvislost? Ak nejaky Elovek vidi iného &loveka, ktory ma nedostatky, na zaklade ¢oho
mdbze tomu druhému dbverovat, Ze tieto nedostatky prekona? MézZe to len na zaklade toho, Ze on sém
spoznava svoje nedostatky, zapasi s nimi, Ze sa ich snazi prekonat, a Ze mozno dokonca uz nejaké
prekonal. Cize, ak u druhého vidi snahu prekonat nedostatky, tak méze druhému déverovat, Ze ich
zvladne prekonat. Opéat z toho vyplyva, ze dévera neméze byt nepodmienena. Ma byt podmienena
tym, Ze u druhého €loveka vnimame vedomu snahu o zlepSenie. Ak nejaky Clovek vedome usiluje o
horSie vlastnosti, tak sice mdéZzeme akceptovat jeho slobodné rozhodnutie, ale asi ho ,nepoctime®
doverou, ze sa k nam bude chovat dobre (nebudeme to o€akavat). U takého ¢loveka nam zostava len
ddvera v to, Ze raz pochopi svoj omyl a obrati svoje usilie opanym smerom.

Tato dévera v druhych podloZena vlastnym Usilim o osobny rozvoj je v dnednej dobe kltcova
a zaroven sa dnes ukazuje ako elementarna podmienka prezitia fudskej spoloénosti. Materialne
rezervy nasej planéty su takmer vyCerpané, zivotné prostredie je na pokraji kolapsu. Vonkajsie
opatrenia vo forme zakonov a nariadeni stracaju svoj usmernujuci u€inok a moralny chaos vzrasta
kazdym drfiom. Existuju fudia, ktori hovoria o bezhrani¢nej viere v ¢loveka, o dobre v Cloveku. Ak sa

tito fudia dnes snazia hladat rieSenia vo vonkajSom svete, prepadaju zufalstvu a beznadeiji, pretoze

*  Pod osobnym rozvojom chapeme tsilie jednotlivca rozpoznat’ vlastné nedostatky a odstranit’ ich, pricom cielom tohto
usilia je to, aby ¢lovek nadobudol potrebni samostatnost’, rozhodnost’ a d’alSie pozitivne vlastnosti, a mohol tak byt’
uzito¢nejsi pre svojich bliznych. Pod terminom osobny rozvoj sa dnes niekedy nespravne chape vystupiiovanie egoizmu
osvojenim si réznych manipulativnych komunikac¢nych technik a automatizovaného chovania, ktoré je plné
predstierania. Takyto "osobny rozvoj" v ziadnom pripade nemame na mysli.
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kazdé ich pozitivne snazenie je nicené vSadepritomnou korupciou (nielen penaznou, ale aj moralnou)
a silnejucim egoizmom. Vo svojom zufalstve potom maju chut’ siahnut’ po opatreniach, ktoré ignoruju
alebo rovno potlac¢aju slobodu fudi, difajuc, ze by im mohli moralnost vnutit. Alebo hovoria o tom, ze
im staci, ak aspofl nejaka Cast fudi precithe a bude vonkajSim opatrenim posunutd smerom k
pozitivnemu vyvoju, ostatni nech zostanu ponechani v doterajSej bezuteSnosti. Prave tym vSak
nakoniec svoju déveru v fudi popieraju.

Jeding, v ¢om v suc€asnosti mame rezervy, z ktorych mézeme Cerpat sily pre dalsi vyvoj, je
fudské vnutro. Tyka sa to kazdéeho Cloveka, kazdy z nas ma na sebe Co zlepSovat, zdokonalovat.
Dovera v I'udi ma byt’ teda podmienena usilim o sebapoznanie, usilim o osobny rozvoj a vélou
pochopit’ druhych. Mézeme to nazvat aj primeranou dbéverou — kazdému ¢loveku venujeme taku
formu a mieru dévery, aku dokaZzeme rozpoznat ako primeranu danej situacii.

V tomto smere autor knihy, ako zakladatel velkej obchodnej siete, preukazal znacénu davku
usilia a tvorivosti. Ak pre ni¢ iné, tak minimalne kvéli tejto tretej Casti knihy (,Dévera zuslachtuje
gloveka®“) mozem jej preditanie odporugit. Clovek z nej moze ziskat pohlad na pozitivne pdsobenie
priamo z praxe velkej firmy. M&zZe ho to inSpirovat k tomu, aby na mieste, na ktorom stoji v ramci
svojich aktualnych zivotnych okolnosti, pdsobil podobnym tvorivym spésobom.

Je podivuhodné, Ze autor knihy sam ukazuje funkéné rieSenie viacerych problematickych
otazok, ktorymi sme sa zaoberali (fudsky dbstojné podmienky pri praci, vytvaranie priestoru pre
uplatnenie schopnosti fudi, snaha vypocitavat’ spravodlivy prijem z vymeny) a pritom navrhuje zaviest
nepodmieneny zakladny prijem, ktorym toto svoje Usilie do istej miery popiera. Akoby si sam
neuvedomoval, Zze ak by podobnym spésobom, ako je spravovana spolo¢nost DM Drogerie Markt, boli
spravované aj dalie organizacie (ekonomické ale aj iné), dostali by sme sa o kus blizSie k

spravodlivejSej, kulturnejSej a prosperujucejsej ludskej spolocnosti.

Darn z vydavkov a financovatel’nost’ NZP

Autorom uvadzana myslienka, aby sa dan z prijmu nahradila dafiou z vydavkov™ je nieco, ¢o
nepriamo vyplyva z nasich Gvah o prijme. Ak pripustame, Ze prijem sam o sebe nie je nie€im obzvlast
dolezitym, ale ze dblezity je jeho pomer k cenam, tak to nas privadza k tomu, ze zdafovanie prijmu
znamena uplatfiovanie dane na nespravnom mieste.

Ak ma Clovek nejaké peniaze, ktoré si len uchovava doma a nepouziva ich, tak je to nieco, ¢o
nemo&ze mat nejaky vyznamny negativny vplyv na socialne suvislosti. Rozhodujuce je, Ci Clovek svoje
peniaze pouzije, Cize Ci ich vydava. Vtedy dochadza k tomu, Ze do ruk tohto ¢loveka prechadzaju
tovary a sluzby, ktoré odnima spolo€nosti, prisvojuje si ich (peniaze ho na toto prisvojenie opraviuju) a
nasledne ich skonzumuje. Tym samozrejme spésobuje, Zze uz dotyCné tovary a sluzby nemdze
skonzumovat' nikto iny. Pokial sa to deje v zdravej miere (v zmysle spravodlivej ceny), je to v poriadku.
Pokial niekto nadmerne odnima spoloCnosti produkty, je potrebné do istej miery zasiahnut

zdanovanim. A naopak, ak v nejakej oblasti alebo v nejakom odvetvi nastane situacia (napr. v

*  Aj tato myslienka sa objavila uz v predstavach Rudolfa Steinera o troj¢lennosti socialneho organizmu.
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dosledku zivelnej pohromy ¢&i inych prirodnych vplyv), Ze obyvatelia nemaju moznost konzumovat
tolko, kolko potrebuju, tak danové opatrenie mdéze umoznit’ tuto zalezitost do istej miery vyrovnavat' (v
zmysle uplatnenia znizenej dane). Preto by bolo socialne spravnejSie, aby sa dan uplatiovala nie pri
prijimani pefiazi, ale pri ich vydavani.

Citatel' teraz méze citit potrebu, Zze by si uvedené tvrdenia zasluzili dokladnejsie objasnit a
rozviest, ale to je uz mimo nasho zameru. A uz vébec nie je mozné teraz analyzovat to, ¢i prave dan z
pridanej hodnoty je alebo nie je takto myslenou vydavkovou danou. Vyzaduje si to samostatné uvahy
a bude potrebné sa k tomu vratit pri inej prileZitosti. V tejto chvili zostaneme pri konstatovani, Zze s
autorom knihy mozno suhlasit v tom, aby sa pohfad na zdafiovanie zmenil od dane z prijmov k dani z
vydavkov.

Samotna financovatelnost zakladného prijmu je z méjho pohladu druhorada. Mozno toto
stanovisko niekoho Sokuje, ale v skutoCnosti nie je otazka financovatelnosti nijako zvlast dolezita. Moj
nazor je, Zze ak by sa spolo¢nost rozhodla zakonom ustanovit nepodmieneny zakladny prijem, tak by
spdsob jeho financovania bol dopredu dékladne rozpracovany a prepoéitany’. Autor knihy spravne
poukazuje na to, Ze uz by neslo o to ,Ci sa to da“ ale len o to ,ako sa to da“ financovat. Ludska
spolocnost je schopna financovat Cokolvek, na ¢o sa najde spoloCna vola. Nie je otazkou to, €i sa da
financovat urcité opatrenie, ale €i toto opatrenie je pre spolo¢nost’ prospesné. Ak je prospedné, tak je
zaroven aj financovatelné, pretoze sa tym stav spolo¢nosti po jeho realizacii zlep$i. Tvrdenia politikov
o nedostatku financii na to €i ono délezité opatrenie je mozné povazovat za vyhovorky, za ktorymi stoji
len neochota uskutoCnit' potrebné spoloCenské zmeny. Samozrejme, ak je nejaké opatrenie Skodlivé,
tak bude mat pre spolo¢nost’ neblahé nasledky a lepSie by bolo, ak by sa na jeho financovanie zdroje

nenasli.

Zavereéné slova

Dajme nakoniec este raz slovo Rudolfovi Steinerovi: ,Vidite, je prave tak velmi nutné, aby sme
dnes vyvinuli dobru vélu naucit sa tieto veci. PretoZze ked budeme pokracovat v mysleni s tymito
hroznymi pojmami, ktorymi sa v kapitalistickej ekonomike mysli, potom sa prave nedostaneme dale;.
Clovek sa musi stale znovu pytat: je nieGo e$te myslené kapitalisticky alebo je to skutodnosti
primerana plodna myslienka pre buducnost? Preto si uz treba povedat: dnes musi ¢lovek mySlienku
dvakrat otoCit, aby sa uistil, Ze to je mySlienka pre nové budovanie a nie myslienka, ktora je naucena z
toho, €o je zrelé na zburanie.“ (Betriebsrate und Sozialisierung, GA 331, zapis z diskusného vecera,
Stuttgart, 22.5.1919)

Vynalozili sme usilie hlbSie sa ponorit do vychodisk, ktoré suvisia s myslienkou zakladného
prijmu. Videli sme, Ze ak sa chce niekto touto myslienkou zaoberat — a to plati aj pre iné myslienky

usilujuce o iniciovanie spolo¢enskych zmien — okolnosti ho nutia uvazovat v celej Sirke Zivotnych

* Ak to Citatel'a blizSie zaujima, tak sa moze oboznamit’ so spominanym konceptom Richarda Sulika "Odvodovy bonus",
kde podrobne prejednava aj jeho financovatelnost’ — vid’. webové odkazy na konci textu.
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skuto€nosti a ist az k otazkam smerujucim k zakladom ludského bytia, ku skimaniu podstaty slobody,
spravodlivosti a rovnosti, dévery v [udi a solidarity.

Co je mozné este dodat? Snad uz len tolko, Ze veci sa v Zivote vyvijaju, postoje a myslenie
ludi takisto. Podla mdjho nazoru doslov knihy ,Prijem pre vSetkych® ma v sebe nie€o, ¢o vyvolava
dojem, Ze autor si pripravuje ustupovu cestu. Hovori v nom, Ze aj ked pdvodna obhajoba myslienky
vychadza okrem iného z nutnosti rieSit komplikované socialne javy su€asnosti uzakonenim NZP,
nema to vraj ni¢ spolo¢né so socialnou politikou. Tvrdi, Ze nechce ponukat hotové rieSenia, ale chce
vyvolavat otazky, hoci na viacerych miestach zakladny prijem priamo uviedol ako odpoved na
zamotané problémy dneska. V zavere knihy poskytuje pohlad na zavedenie zakladného prijmu len pre
vybrané skupiny obyvatelstva, ktoré nie su schopné zarobkovej ¢innosti — my by sme tieto skupiny
obyvatelstva nazvali ludmi bez spdsobilosti na pracu a priznali by sme im subvenény prijem. Tento
autorov pristup k veci naznacuje, ze ani on si nie je svojou vecou natolko isty, aby pozadoval plosné
zavedenie NZP. Mdze byt priginou to, Ze kdesi hlboko vo svojom vnutri tusi pravdu? Tazko povedat.
Je mozné, ze sa u Gotza Wernera do¢kame v buducnosti modifikacie mysSlienky NZP. Pripadne sa
mbdzeme docCkat aj uplného Ustupu od tejto mysSlienky. Ak by sa to stalo, tak to urcite netreba
povazovat za dévod na posmech.

Vyvoj ludskej spolo¢nosti sa neubera priamou cestou a ma vela slepych odbociek.
Nepodmieneny zakladny prijem predstavuje jednu takuto slepu odbocku: vieru v to, Ze C&lovek
potrebuje k dosiahnutiu myslienkovej slobody zakonom zabezpelené uspokojenie Zivotnych potrieb,
ze spravodlivost’ a rovnost fudi pred zakonom znamena mat’ prava bez povinnosti, a ze dovera v [udi
a solidarita sa ma prejavovat neuvazenym rozdavanim hodnét vytvorenych fudskou pracou. Tato viera
vytvara pascu pohodinosti, ktora sa prejavuje v nazore ludi, Ze na vyriedenie vaznych socialnych a
kultarnych problémov nasej doby netreba vynalozit velku namahu. Bez odbociek by v8ak vyvoj nebol
mozny. Ak nejaky €lovek takuto slepu odbolku rozpozna, nasmeruje ho to zas o nie€o spravnejSim
smerom.

Kazdy rozumne uvazujuci Clovek musi pripustit, ze Ziadne myslienky nie su ukoncené, a Ze sa
v nich vZdy méze objavit nejaka chyba. Zaiste to plati aj pre tuto uvahu. Uvedené myslienky presli u
mna viacroénym vyvojom a vykrystalizovali v urCitej podobe. Budu sa vyvijat dalej. Mnohé smery,
ktorymi sme sa pri zamyslani uberali, si Ziadaju ovela podrobnejSie spracovanie. Mojim umyslom je sa
k nim v buducnosti opakovane vracat.

Uzavrime toto zamyslenie verSami, ktoré sa mozu povazovat za jeho esenciu:

Ked slobodu chces pre seba,
tak nie prijem hladaj,

lez v svojej mysli badaj.

Ta vyhasnuta pahreba
namiesto prachu abstraktnosti

nech vyda iskru zivicnosti.
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To ma byt tvoja potreba.

Ked rovnost' chces pre ludi,
tak nie prijem Ziadaj,
lez spravne ceny rataj.

Nech nikto ich pracu nesudi

podla ¢asu a sily, €o marne tratia.

Nech im ich vykony férovo platia,

to v nich cit rovnosti prebudi.

Ked poméct chces bliznemu,
tak nie prijem mu dat mas,
lez chapat sa ho snaz.

Nech tvoja rada zaznie mu,
Co by mal vykonat’ a kedy,
aby sa zbavil svojej biedy.

Len tym pomd&zesS druhému.

Andrej Szolgay, oktéber 2012

Text bol publikovany na webstranke www.trojclennost.org.
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Odkazy na suvisiace informacie

Otrocka a nevolnicka (nutend) praca
® organizacia ANTISLAVERY - http://www.antislavery.org

®* Medzinarodna organizacia prace - http://www.ilo.org/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm
Zakladny prijem

®  Grundeinkommen - http://www.grundeinkommen.ch/

® Institut fir soziale Dreigliederung - http://www.dreigliederung.de/grundeinkommen/

*  Odvodovy bonus - http://web.sulik.sk/index.php?section=6
Téma spravodlivej ceny

* Institut fUr soziale Dreigliederung - http://www.dreigliederung.de/fairpreise/

* O participativnej ekonomike na Utopia.sk - https://utopia.sk/liferay/web/parecon

* Fairtrade International - http://www.fairtrade.net/

Idea trojélennosti socialneho organizmu
* Institut fir soziale Dreigliederung - http://www.dreigliederung.de/

* Dreigliederung des sozialen Organismus - http://anthroposophie.byu.edu/soziologie.html

* Udo Hermannstorfer: Jedinec a $tat - http://www.antropozofia.sk/wp-
content/uploads/2012/01/Jedinec_a_stat Hermansdorfer.pdf

Sloboda v praci
* Blog Tomasa Hajzlera o slobode v praci - http://blog.peoplecomm.cz/

Ostatné
®*  Webstranka o fenoméne Cultural Creatives - http://culturalcreatives.cc/

* Vydavatelstvo Futurum - http://www.vydavatelstvo-futurum.sk
*  Ustava SR - http://www.zbierka.sk/sk/predpisy/460-1992-zb.p-2044.pdf

® Zakonnik prace - http://www.employment.gov.sk/sukromna_sfera_zakonnik_prace.html

Pod'akovanie

Dakujem ¢&lenom bratislavskych $tudijnych skupin (skupina ,N&rodohospodarsky kurz‘ a skupina ,Hlavné body
socialnej otazky"), diskusie s ktorymi boli pre mia v suvislosti s tymito tvahami v mnohom podnetné.

Dakujem Sylvainovi Coipletovi a jeho kolegom z Institut fiir soziale Dreigliederung, ktori mi publikovanymi
vysledkami svojej dlhoroénej prace pomohli lepSie pochopit’ viaceré stanoviska Rudolfa Steinera tykajuce sa spracovavanej
témy.

Dakujem svojej manzelke Monike za mnohé podnetné rozhovory. Velkou pomocou mi bolo jej trpezlivé vypodutie
myslienok, ktoré som jej poc¢as poslednych dvoch rokov k tejto téme opakovane rozpraval v Usili najst' tu spravnu podobu na

ich vyjadrenie.
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http://www.ilo.org/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm
http://www.antislavery.org/
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